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در ای��ن مقال��ه به بررسی سه رأی ک��ه  از سوی شعبه 10 دادگاه عمومی مش��هد 
صادرش��ده است، می‌پردازیم. بی گمان در این زمانه عس��رت، ک��ه کثرت پرونده‌های 
ارجاع��ی موجب ش��ده، در روز،  دادرسان دو تا  سه برابر میزان متعارف، به پرونده‌های 
قضایی رسیدگی نمایند و همین حجم فراوان کار ضمن اینکه  جسم و روان دادرسان 
را فرسوده و خس��ته‌تر می‌نماید، درعین‌حال موجب افزایش اشتباهات انس��انی قضایی 
و کاه��ش تفقه و اجتهاد قضایی آنان به هنگام انش��ای رأی  نیز می‌شود. اینکه  برخی 
دادرس��ان، تجرب��ه و دانش قضایی خود را چنان به کار م��ی گیرند که در خلأ  قوانین 
م��ورد نیاز و ابهام قوانین موجود، برای تفس��یر قراردادها و تبیی��ن روابط حقوقی افراد 
جامع��ه به سراغ اصول کلی مانن��د قواعد فقه و اصول و غیره می‌روند، بی‌گمان  نتیجه 
ازخودگذشتگی و مایه گذاشتن از وقت استراحت و شخصی است. صحنه‌ای‌ که دوستان 
دادرس پس از تعطیلی دادگس��تری، پرونده‌های روز جاری یا فردای خود را در کارتنی 
سنگین به زیر بغل دارند و به‌سوی ماشین شخصی یا سرویس اداره رهسپارند،  تا کار 
اداره و مردم را، به‌وقت استراحت  در منزل انجام دهند، برای بس��یاری از ما آشنا است. 
پس صدور چنین آرایی، محصول ارزشمند از تجمیع مقوله‌های ایثار، عش��ق و تقوای 
کاری و درعین‌حال دانش و خواندن فراوان و جسارت علمی است. گاهی سراغ دوستان 
قاض��ی ک��ه می‌روم از آنان می‌خواهم تا آرایی را که وقت گ��ذارده و در آن حرف تازه و 
استدلالی نو را آورده‌اند، در اختیارم گذارند، رئیس شعبه بالا، مهر ورزیده پس از شنیدن 
پیشنهادم، به سراغ پوشه‌ای رفت و ده‌ها اوراق حاوی رأی را بررسی و چندین  دادنامه 

را در اختیارم گذاردند، که سه گروه آرای زیر نمونه‌هایی از آن است . 
امی��د دارد دیگ��ر دوستان دادرس نی��ز به تأسی از ایش��ان آرای این چینی خود را 
جمع‌آوری کنند. چه به‌هرحال این قبیل آرا بخشی از ادبیات حقوقی این ملک است و 
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انتش��ارش  در کنار دکترین و آرای حقوقدانان دیگر، موجب اعتلای  دانش حقوق در 
کشور اسلامی‌مان خواهد بود.

1- دادنامه نخست: استناد به‌قاعده سکوت در مقام بیان
 هرچن��د تقریر معص��وم )ع( سکوت در مقام بی��ان، ذکرشده است ام��ا بنابرقاعده 
»لا ینسب للساکت قول« خاموشی دیگران، به‌تنهایی هیچ‌گاه جانشین سخن و حمل 
بر چیزی نمی‌شود و فی حد ذاته دلالتی ندارد  اما اگر این سکوت به دلالت وجود قرائنی 
چند، مفید مقصودی باشد به‌عنوان جزء اماره قضایی )که همیش��ه مرکب است( قابل 
به��ره‌وری است هرچند بر همین نیز گاه استثنای��ی دیده می‌شود مانند سکوت مالک 
در مجلس عقد فضولی که مطلقاً اجازه یا توکیل محس��وب نمی‌شود )ماده 269 قانون 

مدنی(. 
از همی��ن دست است، سکوت مرتهن به هنگام فروش مال مرهون و سکوت مالک 
به هنگام اتلاف مال خود که هیچ‌یک اذن تلقی نمی‌شود و سکوت متهم در مقام اقرار 
)که از مقوله الفاظ است و قاضی باید سکوت متهم را در صورت‌جلسه منعکس کند( و 
بررسی این‌همه آشکار می‌کند سکوت دلالت بر موافقت و رضا ندارد، چه، گمان می‌رود 
که خاموشی به جهات دیگر باشد.  اما مواردی چند از قاعده »لاینس�ب للس�اکت 
قول« مستثنا شده است و سکوت سلباً و ایجاباً به‌ضمیمه‌ اوضاع‌واحوال و قرائن )اعم 
از حال یا مقال( بیان محس��وب می‌شود، مانند سکوت شفیع در مجلس بیع که رضا 
محسوب است و حق شفعه او از میان می‌رود. سکوت ولی به هنگام خریدوفروش صغیر 
که اجازه او تلقی می‌شود. سکوت بایع به‌وقت قبض مشتری، باعث سقوط حق حبس 

وی است. 
همچنین است سکوت راهن هنگام قبض مال مرهون توسط مرتهن و نیز هرچند با 
فوت یکی از شرکای شرکت تضامنی بقای شرکت موکول به رضایت و توافق سایر شرکا 
و نیز قائم‌مقام متوفی در مدت یک ماه از تاریخ فوت است اما اگر قائم‌مقام متوفی در این 
م��دت سکوت کند، سکوت وی در حکم اعلام رضایت است )ماده 139 قانون تجارت(؛ 
و بالأخره در حقوق بین‌الملل نیز به‌موجب قاعده‌ی استاپل، شناسایی یا رضایت ضمنی 

یک دولت ادعای دولتی دیگر را بر سرزمین، انکار و ادعای بعدی را مانع است. 
همچنین از بخش دوم »لا ینس�ب للس�اکت قول و لکن السکوت فی موضع 
الحاجه بیان« قاعده دومی به دست می‌آید: »تأخیر بیان از وقت حاجت قبیح است« 
زیرا بنای عقلا بر این است آنجا که برحسب اقتضای عقل و مصلحت باید مطلبی گفته 
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شود سکوت اختیار کردن جایز نیس��ت )فرهنگ عبارات و اشارات حقوقی، تاجمیری، 
ص 204 به بعد(.

در دادنامه‌های نخست، در نبود قاعد مهم و کاری » مرور زمان مدنی« که در چنین 
مواضعی، جای خالی‌اش در حقوق ما،  به‌شدت  احساس می‌شود، مقام انشاکننده دادنامه،  
در جهت کسب اقناع وجدانی، و رعایت قاعده انصاف، برای نپذیرفتن زیاده‌خواهی مالک 
و موج��ری، ک��ه به داعیه تعدی و تفریط، ید گذشته مس��تأجری در چهل سال پیش، 
سودای تخلیه دکان و تضییع حق مستأجر را دارد، با تمسک به‌قاعده بالا، دعوای وی را 

مردود دانسته است. بی‌گمان  رأی مزبور، خواندنی است. 

1-1- مرجع بدوی: شعبه 10 دادگاه عمومی حقوقی مشهد 
دادنامه شماره 940...407 – 94/05/06

رأی دادگاه بدوی: 
در این پرونده آقای محمدتقی صفاری و جمشید یوسفی وکلای دادگستری مقیم 
مشهد به وکالت از آقای ن. و. فرزند ح.  شغل آزاد، مقیم مشهد دادخواستی به طرفیت 
1- ت��ورج 2- ناهید 3- آذر 4- مهدی فرزندان اصغر 5- محمدرضا 6- میترا 7- مهناز 
فرزندان ایرج شهرت همگی ت.  8- ش. آ. فرزند ح.  مقیم مشهد )با وکالت آقای سید 
حسن مدرس شغل وکیل پایه‌یک دادگستری مقیم مشهد از خواندگان موصوف (9- ن. 
ز.  فرزند ح. )با وکالت آقای سید حس��ین موسوی شغل وکیل دادگس��تری از خوانده 
ردی��ف نه��م ( تقدیم و خواسته را صدور حکم ب��ه محکومیت خواندگان به تخلیه یک 
دربند مغازه جزء پلاک ... فرعی از .... اصلی بخش 9 مشهد به لحاظ تخلف مستأجر و 
ارتکاب تعدی و تفریط در مورد اجاره و انتقال آن به غیر اعلام نموده است و در اولین 
جلسه دادرسی، رسیدگی به دعوای موکل را به جهت تعدی و تفریط درخواست نموده 
اس��ت، حاصل ادعای خواه��ان و وکلای وی این است که خواهان در حال حاضر مالک 
رسمی مغازه مورد دعوا است و مالک قبلی ملک مورد سخن قسمتی از آن را به‌موجب 
اجاره رسمی مورخه 14725 مورخه 1343/3/27 به مرحوم اص. ت. )مورث خواندگان 
ردیف یکم الی هشتم ( و آقای سید م.  ق.  به اجاره واگذار می‌نماید و متعاقباً نامبرده‌ی 
اخیر سهم خود را از منافع مورد اجاره را  به ‌موجب سند رسمی صلح شماره 23558 به 
مرحوم ا. ت  واگذار و مشارالیه مستأجر تمام مورد اجاره می‌شود و بدون اینکه مجوزی 
داشته باشد قس��متی از مورد اجاره را تخریب و در آن بنای جدید احداث و به قطعات 
کوچک‌تر تقسیم و به چند باب مغازه تبدیل و موجب وارد آمدن لطمه به اساس بنا و 
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ورود خسارت به آن می گردد. 
وکیل خواهان تاریخ ارتکاب تعدی و تفریط را توسط مستأجر اول )مرحوم اص. ت.( 
قب��ل از انقلاب و انتقال مورد اجاره را به خوانده ردیف نهم،  حدود سال 1352 تعیین 

نموده است .
آقای سید حس��ین موسوی شغل وکیل دادگس��تری مقیم مشهد خود را به‌عنوان 
وکی��ل خوانده ردیف نهم معرف��ی و در محکمه حاضر و به وکال��ت از موکلش دفاع و 
ضم��ن قبول ضمن��ی تخریب مورد اجاره و تجدید بنا و انتقال قس��متی از مورد اجاره 
)یک باب دکان مورد دعوا( به موکلش اولاً : تجدید بنا را مس��تند به فعل موکل خود 
ندانسته و اعلام نموده است تجدید بنای مورد اجاره به مستأجر اولیه مرحوم اص.  ت. 
انجام‌گرفت��ه است و از طرفی انتق��ال مورد اجاره به موکلش در سال 1352 و چهل‌ودو 
سال قبل بوده است و وکیل خواندگان ردیف یکم الی هش��تم نیز در مقام دفاع ضمن 
اینکه مدعی شده است مورددعوا مشمول قانون موجر و مستأجر مصوب 1356 نیست و 
در زمان حاکمیت قانون سال 1339 رابطه استیجاری بین طرفین به وجود آمده است،  
مقررات قانون مدنی را بر مانحن فیه حاکم دانس��ته است و تقاضای رد دعوای خواهان 
را نموده است. دادگاه:  نظر به اینکه 1- ارتکاب تعدی و تفریط و نیز انتقال مورد اجاره 
از ناحیه مس��تأجر اولیه که به‌عنوان تخلفی موجب تخلیه )با آثار متفاوت حقوقی( در 
قانون موجر و مستأجر سال 1356 پیش‌بینی‌شده است محرز است 2- از زمان ارتکاب 
تخل��ف تعدی و تفریط بر اساس اظهارات وکی��ل خواهان بیش از چهل سال می‌گذرد 
3- خواهان ، ملک مورددعوا را حس��ب پاسخ استعلام ثبت��ی در مورخه 1392/4/2 با 
وضع موجود خریده است 4- آنچه سرنوشت این دعوا را مشخص می‌نماید پاسخ به این 
سؤال است که آیا سکوت مالکین اولیه در قبال اقدامات مستأجر اول )مرحوم اص. ت.( 
در تجدی��د بنا، برای سالیان دراز به‌منزله‌ رضایت بوده است یا خیر؟ 5 - هرچند اصولاً 
صرف سکوت من له الحق، در حقوق ، منشأ اثر نیست و دلالت بر رد یا امضای عملی 
نمی‌کند )لاینسب للساکت قول( لکن چنانچه سکوت مقرون به اماره یا قرینه‌ای باشد 
می‌تواند منش��أ اثر باشد و در قوانین جاریه نیز در مواردی ازجمله در ماده 250 قانون 
امور حسبی و ماده 139 قانون تجارت بر سکوت شخص اثر حقوقی مترتب شده است.  
6- در مانحن فیه مالک اولیه چنانچه اشاره شد برای نزدیک به چهار دهه در قبال اقدام 
به تجدید بنای مورد اجاره از ناحیه مس��تأجر اول سکوت نموده و متعاقب آن متعرض 
انتقال قسمتی از مورد اجاره به خوانده ردیف نهم نشده است  و بعید می‌نماید که ادعا 
ش��ود در طی این مدت از اقدامات مورث خواندگان ردیف یکم الی نهم )مرحوم ا. ت.(  
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مطلع نش��ده است و چنین سکوتی چنانچه در معرض قض��اوت عرف قرار گیرد از آن 
بی‌تردید رضایت مالک برداشت می‌شود.

 بن��ا به‌مراتب یادشده دادگاه معتقد است مالکین اولیه در طول زمان عملًا به اقدام 
مس��تأجر اول )مرح��وم ا. ت.( در تجدی��د بنا رضایت داده‌ان��د و خواهان فعلی هم که 
قائم‌مق��ام مالکی��ن اولیه است و با وضع موجود ملک مورد سخن را خریده  است،  حق 
تخلیه‌ عین مستأجره را از مالکین قبلی به قائم‌مقامی کسب نکرده است لذا دادگاه به 
استناد ماده 1257 قانون مدنی و ماده 197 قانون دادرسی مدنی حکم به بطلان دعوای 
خواهان صادر و اعلام می‌دارد این رأی حضوری و ظرف مدت بیست روز از تاریخ ابلاغ 

در محکمه تجدیدنظر مرکز استان خراسان رضوی قابل‌تجدیدنظر است .   
رئیس شعبه دهم دادگاه حقوقی مشهد - محمد رجایی پور

***

2-1- رأی مرجع عالی: شعبه 12 دادگاه تجدیدنظر استان خراسان رضوی 
دادنامه شماره 178...940 – 94/09/05

رأی مرجع عالی:
درباره تجدیدنظرخواهی آقای ن. و. فرزند ح.  با وکالت آقایان محمدتقی صفاری و 
جمش��ید یوسفی به طرفیت آقایان و خانم‌ها 1- تورج 2- ناهید 3- آذر 4- مهدی 5- 
محمدرضا 6- میترا 7- مهناز شهرت همگی ت. فرزند ایرج  8-ش. آ. فرزند ح.   9- ن. 
ز.  فرزند ح.  نس��بت به رأی شم��اره 9409977576000407 صادره از شعبه‌ی دهم 
دادگاه عمومی حقوقی مشهد که به‌موجب آن در مورددعوی تجدیدنظرخواه )خواهان( 
مبن��ی بر تقاضای تخلیه یک دربند مغازه جز پ�الک....  و ..... فرعی از ..... اصلی بخش 
9 مش��هد که حسب پاسخ استعلام ثبتی متعاقباً به پلاک ..... از .... تبدیل‌شده است به 
لح��اظ ارتکاب تعدی و تفریط در مورد اجاره خلاصتاً به این استدلال که مالکین قبلی 
در ط��ی سالیان طولانی تصرفات مس��تأجر )حدود چهل سال( عم�اًل به اقدامات وی 
رضای��ت داده‌اند و حق تخلیه از مالکین ساب��ق به مالک فعلی )خواهان( به قائم‌مقامی 
منتقل نشده است حکم بطلان دعوی صادر نموده است با عنایت به این‌که این دادگاه 
سکوت طولانی‌مدت مالک سابق را اعراض از حق تخلیه مورد اجاره می‌داند و با توجه به 
محتویات پرونده محاکماتی مرحله بدوی و استدلال و مستندات مذکور در رأی و نظر 
به اینکه در این مرحله از دادرسی دلیل و مدرک و موجبی که نقض دادنامه معترض‌عنه 

وقتی‌که  اصول و قواعد حقوقی عرض‌اندام می کنند  
آراء و نقدها



158

فصلنامه داخلی کانون وکلای دادگستری  
شــماره 18- بـهـــار 1398

را باعث شود ارائه نگردیده است دادگاه ضمن ردّ تجدیدنظرخواهی مستنداً به ماده 358 
قانون آئین دادرسی مدنی مصوب 1379 دادنامه‌ی مرحله نخس��تین را تأیید و استوار 

می‌نماید این رأی قطعی است.
مستشاران شعبه 12 دادگاه تجدیدنظر استان خراسان رضوی محمد قیطاقی و جواد 

هرمزی

2-دادنامه دوم: مش�روعیت مطالبه وجه التزام )خسارت تأخیر تأدیه( در 
تعهد پولی )دین(

گاهی در قراردادهای تنظیمی میان مردم، تعهد یکی از متعاملین، پرداخت وجه در 
مدت معین )دین مؤجل( است. و معمولاً طرفین به داعیه وجود ضمانت اجرای پرداخت 
به‌موقع تعهد پولی متعهد ) اعم از ثمن یا مال‌الصلح و غیره ( شرط می‌نمایند، که اگر در 
سررسید، دین موردنظر پرداخت نشود، و یا درصورتی‌که وسیله پرداخت چک یا سفته 
بوده، نکول شود؛  متخلف می‌بایست روزانه یا ماهانه مبلغی اضافه بر اصل دین،  به‌عنوان 

وجه التزام و خسارت پرداخت کند.  
موضوع دادنامه‌های بعدی،  یک��ی از مصداق‌های همین بحث است. دادرس شعبه 
تالی، جعل چنین شرطی را  برخلاف قانون دانسته است، و خسارت موضوع آن را قابل 
مطالب��ه نمی‌داند.  به نظر می‌رسد بنا به دلایل و مس��تنداتی که خواهد آمد، در زمان  
نقص و کمبود قانون دراین‌باره، بر اساس عمومات قانون مدنی و فقه اسلامی، استدلال 

دادگاه درست باشد:
1-  همان‌گونه که در بخش مقدمه دادنامه آمده است،  متعلق تعهد مشروط علیه، 
وجه رايج، يعني » پول« است.  بدين معني که  وی در برابر مشروط له،  تعهدي به دادن 
 ک��الا يا عمل )خدمات( نداشته،  بلکه ملتزم شده است،  درزمانی معين،  مقداري پول 
)و ی��ا وجه موضوع سند وسیله پرداخ��ت( را کارساز کند. چنانکه صرف نظر از موضوع 
پرون��ده که اساساً موضوع تعهد قرض )دین س��اده(  است، می‌توان همین بحث را  بر  
م��واردی مانند ردّ ثمن یا پرداخت مال‌الصلح و غی��ره نیز، تعمیم داد، زیر در همه این 
م��وارد، موض��وع تعهد »دين« است، و نه »تعهد«، که شامل انج��ام دادن يا ندادن کار 

می‌شود.  
مستفاد از مواد 221 و 230 قانون مدني، تعيين وجه التزام و الزام تعهد به پرداخت 
آن، فقط در تعهداتي جاري می‌شود، که موضوع تعهد، انجام عمل مادي از قبيل تحويل 
ک��الا يا ارائه خدمت باشد . به‌عبارت‌دیگر ، تعيين وجه التزام در موردي که مورد تعهد 
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وجه نقد است،  شامل عنوان مذکور نيست؛  و پذيرش آن، مستلزم مشروع شناختن ربا 
است.  و مؤيد اين امر،  مواردي خاص و استثنايي است که قانون‌گذار،  به شرح آمده در 
دادنامه، و يا در موارد دیگر مانند  مهريه )تبصره الحاقی به ماده 1082 قانون مدنی(  و 

غيره تعيين نموده است.
2- در توجیه نظر بالا اضافه می‌کند مقررات حاکم بر مطالبه خسارت ناشي از تأخیر 
ونيز عدم انجام تعهد، در مبحث دوم از فصل سوم جلد اول قانون مدني )مواد 226 الي 
230( آمده است. بر مبنای اين مقررات و به اعتبار موضوع تعهد،  مطالبه خسارت دو 

نوع است: 
الف – تعهد به معناي خاص، که موضوع آن، انتقال يا تسليم مال، و يا انجام کار، و 

يا خودداري از عمل است. 
ب – تعه��د به معناي اعم )شامل دين و تعهد،  هر دو(، که در اينجا موضوع تعهد،  

تأدیه وجه نقد است. 
 مق��ررات حاکم بر گروه اول، در مواد 226 و 227 و 230 قانون مدني ناظر بر مواد 
221 و 222 همان قانون تبيين شده است. و مقررات حاکم بر گروه دوم،  نيز در ماده 
228 قان��ون مدني، بیان‌شده بود؛  ليکن به علت اختصار، بعدها قانون‌گذار مواد 713 و 
719 الي 726 قانون آئين دادرسي مدني سابق را در مورد نحوه جبران خسارت تأخیر 

تأدیه، تصويب نمود. 
به‌این‌ترتیب، محاکم تا زمان پيروزي انقلاب، در صورت مطالبه خسارت تأخیر تأدیه،  
ب��ر اساس ص��دي دوازده در س��ال، آن را محاسبه و مورد لحوق حکم ق��رار می‌دادند.  
پ��س‌ازآن که،  فقهاي شوراي نگهبان، اظهارنظر نمودن��د :  » ... مطالبه مازاد بر بدهي 
بدهکار به‌عنوان خس��ارت تأخیر تأدیه، چنانچه حضرت امام مدظله نيز صريحاً به اين 
عبارت )آنچه به‌حساب دیرکرد تأدیه بدهي گرفته شود ربا و حرام است( اعلان نمودند؛ 
جايز نيست. و احکام صادره بر اين مبني شرعي نیست. بنابراين مواد 719 تا 723 قانون 
دادرس��ي حقوقي و ساير مواردي که به‌طور متف��رق و احتمالاً در قوانين در اين رابطه 
موجود باشند خلاف شرع انور اقدس است و قابل‌اجرا نيست ... )روزنامه رسمي شماره 
12834(.  به‌این‌ترتیب محاکم پس از انقلاب اسلامي به تأسی ازنظر شوراي نگهبان،  تا 
تصوي��ب ماده 522 قانون آئين دادرسي دادگاه‌های عمومي و انقلاب در امور مدني که 
مطالبه خسارت تأخیر را صرفاً بر اساس شاخص ترقي قیمت‌ها جايز دانسته،  از پذيرش 

چنين دعوايي سرباز می‌زدند.
3- مض��اف بر آن ، برخلاف ک��الا و خدمات،  پول احکام ویژه‌ای دارد،  که آن را در 

وقتی‌که  اصول و قواعد حقوقی عرض‌اندام می کنند  
آراء و نقدها
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نقط��ه مقابل کالا و خدمات قرار می‌دهد. زيرا پول )وجه رايج(،  کالايي معدود است، و 
نه مکيل و موزون؛ و از حيث ماهوي،  تنها وسيله پرداخت رسمي تلقي، که دولت براي 
ايف��اء تعهدات، آن را داراي قدرت ابراء نموده، و واجد ارزش اعتباري است، که ناشي از 
قدرت سياسي و اقتصادي و اجتماعي دولت‌ها است. و ارزش رسمي آن موردنظر است 
و نه ارزش واقعي، هرچند واقعاً، ارزش واقعي آن، ناشي از تورم و ... بالا رود. لذا به دليل 
وجود تعبّد ديني، زياده دادن بر اصل )تعهد پولي(، منفعت ناشي از ربا، و حرام و ممنوع 
شناخته‌ش��ده است؛ و به شرح  پیش‌گفته،  ادعاي اينکه توافق طرفين از مصادیق بارز 
م��اده 230 قان��ون مدني است،  نيز ناصحيح و غیرموجه اس��ت. زيرا با توجه به احکام 
پیش‌گفته، مراد از » التزام به تأدیه خس��ارت« م��واردي به‌عنوان شرط فعل است، که 
موضوع آن انجام دادن عمل يا انجام ندادن عمل )تعهد مثبت يا منفي( است و شامل 
دين )وجه نقد(، که  مطالبه آن ربا و خلاف مسلمات مسلمين و احکام قانوني و شرعي 

است نمی‌شود.
4- ممک��ن است استدلال شود ک��ه: در ربا طرفين در بدو امر توافق می‌نمایند، که 
در مقاب��ل پرداخت مبلغی، روزانه و يا  ماهيانه مازاد و  سود پرداخت شود،  درحالی‌که 
در اينجا ماهيت قرارداد تنظيمي متداعيين کاملًا با عنوان ربا متفاوت است. چراکه اگر 
مش��روط علیه به تعهد خود در سررسيد عمل می‌نم��ود،  نياز به پرداخت مبلغ اضافه 
)وجه التزام( نیست. این  استدلال نيز ناوارد و ابتر است؛  زيرا در معاملات ربوي هم اگر 
مديون به تعهد خود عمل نمايد و يا حتي بيش از موعد اصل پول را بپردازد، از پرداخت 
مبلغ اضافي )سود و ربح( معاف است. و اصولاً آوردن قيد اضافي، و شرط فرعي )شروع 
پرداخ��ت ربح از مدت سررسيد(. چيزي را عوض نمی‌نماید. زيرا بنابراصل در سررسيد 
تنها ذمه مديون به پرداخت اصل پول مشغول بوده، و تراضي بر پرداخت مبالغي افزون 
بر اصل پول، جز در موارد مصرح قانوني پیش‌گفته ربا محس��وب می‌شود. چنانکه ماده 
595 قانون مجازات اسلامي نيز: »هر نوع توافق بين دو يا چند نفر تحت هر قراردادی 
از قبي��ل بيع، قرض،  صل��ح و امثال آن )که طي آن شرط شود( زائد بر مبلغ پرداختي 
دريافت گردد را،  مطلقاً ربا دانس��ته است« و همچنين به‌رغم اينکه ماده 515 ق آ. د . 
م . مقرر داشته : »درصورتی‌که قرارداد خاصي راجع به خسارت بين طرفين منعقدشده 
باشد برابر قرارداد رفتار خواهد شد« ليکن بلافاصله در تبصره 2 ذيل آن حکم می‌نماید:  

»... خسارت تأخیر تأدیه در موارد قانوني قابل مطالبه می‌باشد ...«
5- ممک��ن اس��ت استدلال شود تواف��ق طرفين بر اساس م��اده 10 قانون مدني و 
ني��ز اصل آزادي اراده مش��روع به نظر می‌رسد،  درحالی‌ک��ه مطابق اصل،  قراردادهاي 
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خصوصي نسبت به کساني که آن را منعقد نموده‌اند ، درصورتی‌که مخالف صريح قانون 
و شرع ، نباشد نافذ است.  درحالی‌که در این قبیل موارد به شرح ماعدا ، شرط ادعايي 
مصداق و جزئي از اجزاء رئيسه تعريف »ربا« مذکور در مقررات مصوب بوده و به استناد 
آيات شريفه: »لا تاکلوا اموالکم بينکم بالباطل« ) نساء – آيه 29 ( و "لا تعاونوا علي الاثم 

و العدوان" ) مائده – آيه 3 ( ، باطل و مؤثر در مقام نيست.
مگر اینکه،  قانون‌گذار با تصویب قانونی کلی، که همه موارد را در بربگیرد، به سایر 

دین‌ها نیز به چشم مهریه، چک و غیره نگاه نماید. 

***

1-2- مرجع بدوی: شعبه 10 دادگاه عمومی حقوقی مشهد 
دادنامه شماره 463...940 – 94/05/2

رأی دادگاه بدوی:
در این پرونده آقای سید احمد حسینی فیاض فرزند سید جواد شغل وکیل دادگستری 
مقیم مش��هد به وکالت از آقای م. ن.  فرزند ف. شغل مهندس مکانیک مقیم مش��هد 
دادخواستی به طرفیت آقای م. ل. فرزند ن. شغل طلاساز تقدیم و خواسته را محکومیت 
خوانده به 1- پرداخت دویست و سی‌وپنج میلیون ریال بابت اصل خواسته 2- پرداخت 
مبلغ نودوشش میلیون ریال بابت خس��ارت قراردادی )خس��ارت تأخیر در انجام تعهد 
از تاریخ 1393/10/2 تا 1394/2/22 ( از قرار روزانه هش��تصد هزار ریال  3- خس��ارت 
دادرس��ی قرار داده است ماحص��ل ادعای خواهان و وکیل وی ای��ن است که : خوانده 
به‌موجب صورتجلسه مورخه 1393/6/2 ضمن قبول بدهی خود )معادل اصل خواسته(، 
به خواهان، متعهد شده است چنانچه دین خود را به نحو اقساط مقرر در صورتجلسه، 
پرداخت نکند جمله‌ی اقساط حال و خواهان حق دارد کل طلب خود را به نحو دفعتاً 
واحده از خوانده مطالبه نماید و درصورتی‌که خوانده در پرداخت دین خود تأخیر کند 
خسارتی معادل هشتصد هزار ریال در روز به خواهان بپردازد و از تاریخ 1393/10/2که 
زم��ان ادای دین خوانده ب��وده است تا زمان تقدیم دادخواس��ت )1394/2/22 ( مبلغ 
نودوشش میلیون ریال به خواهان بابت خسارت تأخیر در انجام تعهد بدهکار شده است 
ل��ذا تقاضای محکومیت خوانده را به شرح مذک��ور در بالا به پرداخت اصل و متفرعات 
دعوا )خسارت دادرسی( نموده است . خوانده در جلسه‌ دادرسی حاضر نشده و در قبال 
دعوای خواهان دفاع و تکذیبی به عمل نیاورده است دادگاه : از توجه به محتوای پرونده، 

وقتی‌که  اصول و قواعد حقوقی عرض‌اندام می کنند  
آراء و نقدها
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دادخواست تقدیمی وکیل خواهان و اظهارات وی در محکمه؛
 اولاً: در مورد خواسته‌ خواهان مبنی بر محکومیت خوانده به پرداخت مبلغ دویست 

و سی‌وپنج میلیون ریال بابت اصل دین خوانده به خواهان ، نظر به اینکه :
1- صورت‌جلسه‌ استنادی خواهان و وکیل او دلالت دارد بر اینکه خوانده دین خود 
را به مبلغی بیش از مبلغ خواسته در قبال خواهان پذیرفته و متعهد شده است آن را به 
نحو اقساط به وی بپردازد.  2-در صورت‌جلسه‌ استنادی  شرط شده است درصورتی‌که 
یکی از اقس��اط برای مدت معینی به تعویق افتاد بقیه اقساط دین حال و خواهان حق 
مطالبه‌ی طلب خود را به‌صورت یکجا دارد 3-خوانده در جلسه‌ی دادرسی حاضر نشده 
و در قبال دعوای خواهان دفاعی ننموده و دلیلی بر بی‌اعتباری مس��تندات خواهان یا 
ادای  دی��ن خ��ود به محکمه نکرده است. بنا به‌مراتب یادشده دادگاه دعوای خواهان را 
مقرون به‌واقع دانس��ته به استناد م��واد 10 و 219 و 1301 قانون مدنی و ماده 1257 
همان قانون خوانده را محکوم می‌نماید مبلغ دویست و سی‌وپنج میلیون ريال بابت اصل 

خواسته در حق خواهان بپردازد.
 ثانیاً: در مورد مطالبه‌ مبلغ نودوشش میلیون ریال به‌عنوان خس��ارت تأخیر تأدیه 
ق��راردادی از تاریخ 1393/10/2 تا 1394/2/22 نظر به اینکه مطالبه‌ خس��ارت تأخیر 
در انج��ام تعهد در م��واردی که موضوع تعه��د پرداخت وجه نقد است ج��ز در موارد 
پیش‌بینی‌شده در ماده 522 قانون آیین دادرسی و ماده 15 قانون عملیات بانکی بدون 
ربا و نیز ماده‌واحده قانون استفساریه تبصره الحاقی به ماده 2 قانون صدور چک مصوب 
1376 مجمع تشخیص مصلحت نظام موجب قانونی ندارد  و عبارت »مگر اینکه طرفین 
به نحو دیگری مصالحه نمایند «در قسمت اخیر ماده 522 قانون آئین دادرسی مدنی 
منصرف از خس��ارت تأخیر قراردادی بوده و ناظر به مصالحه در مقام فصل خصومت و 
حل اختلاف است لذا دادگاه در این قسمت از خواسته‌ خواهان به استناد ماده اخیرالذکر 
و نی��ز مواد 1257 قان��ون مدنی و 197 قانون آئین دادرس��ی مدنی حکم به بی حقی 
خواهان صادر و اعلام می‌دارد و اما در مورد مطالبه‌ خسارت دادرسی، دادگاه به استناد 
مواد 502 و 515 و 519 قانون آئین دادرسی مدنی خوانده را متناسب با محکومیت وی 
در اصل دعوا به پرداخت مبلغ سیزده میلیون و نهصد هزار ریال بابت خسارت دادرسی 
در حق خواهان محکوم می‌نماید . این رأی در قسمت محکومیت خوانده غیابی و ظرف 
مدت بیست روز از تاریخ ابلاغ واقعی قابل واخواهی در این دادگاه و پس از انقضای مهلت 
واخواهی ظرف بیست روز قابل‌تجدیدنظر مرکز استان خراسان رضوی است و در قسمت 
صدور حکم به بی حقی خواهان رأی دادگاه ظرف بیست روز از تاریخ ابلاغ در محکمه‌ 
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تجدیدنظر یادشده قابل‌تجدیدنظر است .
رئیس شعبه دهم دادگاه حقوقی مشهد- محمد رجائی پور

***

2-2- مرجع عالی:  شعبه سوم دیوان عالی کشور 
دادنامه مرجع عالی:

خلاص��ه جریان پرون��ده: در تاریخ 1394/2/22 م.ن.  فرزن��د ف 35 ساله با وکالت 
احمد حس��ینی فیاض وکیل دادگس��تری دادخواستی به طرفی��ت م. ل. فرزند ن. به 
خواسته مطالبه بیست‌وسه میلیون و پانصد هزار تومان بابت اصل خواسته و نه میلیون و 
شش‌صد هزار تومان از قرار روزانه هشتاد هزار تومان بابت خسارت تأخیر تأدیه قراردادی 
از 93/10/2 الی یوم الاداء با احتساب خسارت دادرسی با استناد تصویر مصدق قرارداد 
عادی شماره 150-93/6/2 و وکالت‌نامه خود تس��لیم دادگاه عمومی شهرستان مشهد 
نم��وده که به شعبه دهم ارجاع و چنین توضیح داده است که قبلًا شریک خوانده بوده 
و در امر ساخت طلا و جواهر همکار بوده‌اند سپس به لحاظ بروز مش��کلات تصمیم به 
فسخ شرکت خود نموده‌اند و خوانده ملزم به پرداخت مبلغ سی میلیون تومان شده که 
صورت‌جلسه آن در اتحادیه طلا و جواهر تنظیم و پیوست می‌باشد از آن مبلغ خوانده 
فقط مبلغ شش میلیون و پانصد هزار تومان پرداخته و الباقی همچنان بر ذمه ایش��ان 
اس��ت و از پرداخت آن سرباز می‌زند لذا درخواست اعم��ال مفاد قرارداد شماره 150-

93/6/2 مرقوم را با احتس��اب کلیه خس��ارات قراردادی و دادرسی نموده است دادگاه 
مرجوع الیه وقت رسیدگی تعیین نموده و طرفین را دعوت کرده است در جلسه مقرره 
ب��رای روز 1394/5/6 خواهان و وکیلش در دادگاه حاضرشده و خوانده حضور نداشته 
وکی��ل خواهان توضیحات خود را بیان نموده و دادگاه پس از استماع توضیحات وکیل 
خواهان ختم رسیدگ��ی را اعلام و به شرح دادنامه شم��اره 9409977576000463 
-1394/5/26 چنی��ن رأی ص��ادر و اعلام کرده است .......  با ابلاغ این دادنامه به وکیل 
خواه��ان )محکوم‌له( نامب��رده با انقضاء مهلت تجدیدنظرخواه��ی  و قطعیت حکم در 
تاری��خ 94/7/8 از قس��مت دوم دادنامه صادره که بر بی حق��ی موکل وی اصدار یافته 
فرجام‌خواهی کرده است  ماحصل اعتراض نسبت به آن بخش از دادنامه صادره که بر 
ضرر  موکل وی صادر گردیده است این است که مطالبه خسارت تأخیر تأدیه دو حالت 
دارد 1- غی��ر قراردادی که از موضوع این دعوی خارج است 2- خس��ارت تأخیر تأدیه 
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ق��راردادی  )ش��رط ضمن عقد ( که اگر تا تاریخ معین به وعده عمل نش��د فلان مبلغ 
بپ��ردازد که توافق طرفین در اتحادی��ه طلافروشان بوده است که طبق توافق کل دین 
حال شده و روزانه هش��تاد هزار تومان هم محقق شده و ربا تلقی نمی‌شود و منظور از 
ماده 522 ق.ا.د.م هم همین است و خواهان به‌جز طلب خودش هیچ مازادی را مطالبه 
نکرده است و در پایان درخواست نقض قسمت دوم دادنامه صادره را نموده است- دفتر 
دادگاه تبادل لوایح را انجام داده و سپس پرونده را به دیوان عالی فرستاده رسیدگی در 
دستور کار این شعبه قرارگرفته و پرونده به شماره بالا ثبت گردیده است لایحه فرجامی 

وکیل فرجام‌خواه هنگام شور قرائت می‌شود.
هیئت شعبه در تاریخ بالا تشکیل گردید پس از قرائت گزارش عضو ممیز و ملاحظه 
اوراق پرونده مشاوره نموده چنین رأی می‌دهد:                                                    

شم��اره  دادنام��ه  دوم  قس��مت  از  ف.  فرزن��د  ن.   م.   وکی��ل  فرجام‌خواه��ی 
9409977576000463- 1394/5/26 شعبه دهم دادگاه حقوقی عمومی شهرستان 
مش��هد با توجه به حرمت شرط زیاده از طلب تحت هر عنوان وفق موازین شرعی که 
بازگشت آن به طلبکار است موجه نیست بر استدلال و استنباط دادگاه هم در قسمتی 
که مورد فرجام‌خواهی قرارگرفته اشکالی مترتب نیس��ت بنابراین مستنداً به مواد 367 
و 370 قان��ون آیین دادرسی مدنی ضم��ن ردّ فرجام‌خواهی دادنامه موصوف در همان 

قسمت نتیجتاً ابرام می‌شود.
رئیس شعبه سوم دیوان عالی کشور-  حسن غفارپور، مستشار- رسول شاملو

***

3- دادنامه س�وم: آمره بودن ماده 34 اصلاح�ی قانون ثبت و بحث تقلب 
نسبت به قانون 

بررسی پیش��ینه وض��ع و تصویب مقررات م��واد 33 قانون ثبت مص��وب 1310 و 
34 اصلاحی  مصوب 51 همان قانون نش��ان  می‌دهد، داعیه نخس��ت قانون‌گذار برای 
تصوی��ب این مقررات، اعمال تمهیداتی برای  جلوگیری از سوءاستفاده‏ افراد پولدار بود 
که با تمسک به حیله قانونی )استفاده از قالب عقد بیع شرط(، بر عمل رباخواری خود 
سرپوش می‌نهادند مطمئن و کم ریس��ک بودن آن ، موجب رواج چنین سرمایه‌گذاری 
شد، به‌نحوی‌که، به‌جای دخالت سرمایه‌ها در دور تولید جامعه و  ارائه خدمات واقعی، در 
عمل، تمرکز سرمایه و رفتن معاملات تجاری به این سمت‌وسو،  بیم اخلال در اقتصاد 
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کش��ور می‌رفت، لذا قانون‌گذار به‌درستی، و بنا بر غلبه،  همه معاملات شرطی و رهنی 
راج��ع به اموال غیرمنقول را که در آن حق استرداد آم��ده بود، به‌موجب این مواد، در 
زمره عقد مستقلی به نام »معاملات با حق استرداد«  قرارداد و آن‌ها را  از دایره  شمول 
عقود تملیکی خارج  کرد و  ذینفعان بستانکار چنین عقودی تنها در حکم طلبکاران با 
وثیقه قرارگرفتند که تحت شرایط آمده در قانون، درصورتی‌که بدهکار ظرف مدت مقرر 
در سند بدهی خود را نمی‌پرداخت، بستانکار می‌توانست برای وصول طلب و خسارات 
دیرک��رد  و غیره  خود از دفترخانه تنظیم‌کننده سند درخواست صدور اجرائیه کند. با 
ارسال اجرائیه  از سوی دفترخانه  به اداره ثبت ، بدهکار از تاریخ ابلاغ اجرائیه هش��ت 
ماه  فرصت داشت که نسبت به پرداخت بدهی بستانکار اقدام کند. ضمن  اینکه بدهکار 
می‌توانس��ت  ظرف شش ماه از تاریخ ابلاغ اجرائی��ه درخواست کند که ملک از طریق 
حراج به فروش برسد در این صورت اجرای ثبت،  پس از انقضای شش ماه به حراج ملک 
اقدام می‌کرد و  در صورت نبودن خریدار در جلسه حراج و نیز درصورتی‌که ظرف مدت 
مقرر تقاضای حراج نمی‌داد، پس از انقضای هش��ت م��اه، ملک ، بدون هیچ ارزیابی، با 
تمام متعلقات و با هر مبلغ و ارزشی که داشت،  با اخذ همه حقوق عوارض و هزینه‌های 

قانونی،  به‌موجب سند انتقال رسمی به بستانکار واگذار و منتقل می‌شد. 
ناعادلانه بودن روشن  بخش��ی از حکم قانونی مزبور که برخلاف دستور ماده 781  
قانون مدنی )تعلق مازاد مال مرهون به مالک و راهن هنگامی‌که به بهایی بیش از طلب 
مرته��ن فروخته ش��ود( دغدغه حقوقدانان بود. بعد از پیروزی انق�الب،  و در سال 64 
ش��ورای نگهبان ماده 34 اصلاحی را به دلایلی مانند: عدم توجه به آثار تملیکی عقد و 
غیره ازجمله همان ایراد اشاره‌شده )بازگش��ت به‌حکم قانون مدنی( مغایر موازین شرع 
اع�الم کرد و پیروی ازنظر مذکور درحالی‌که قانون تازه‌ای دراین‌باره به تصویب نرسید،  
موجب شد، تا آثار قانونی این قبیل اسناد که بیش��تر مربوط به بانک‌ها بود، زیرا حجم 
بالایی از  اعطای تسهیلات آن‌ها مشمول این مواد بود،  مواجه با کاستی و اخلال شود. 
کما اینکه مدت‌ها نیز ادارات و  اجرای ثبت، بی‌توجه به نظر شورای نگهبان مرّ  قانون 
را عمل می‌کردند و لذا این امر موجب شد تا بانک‌ها برای جبران  خلأ قانونی  متمسک 
به روش‌های نامتعارف مانند آوردن شروط یک‌طرفه و سخت‌گیرانه،  تنظیم قرارداد در 
یک نسخه، اخذ تعهدات جانبی و گرفتن وکالت بلاعزل از مشتریان خود به ترتیبی که 
در دادنامه زیر آمده است و غیره  اقدام نمایند.  و ظاهراً حتی تصویب قانون نحوه وصول 
مطالبات بانک‌ها  از سوی مجمع تشخیص مصلحت نظام، در سال 1368 )قانونی تلقی 
کردن اخذ خسارت تأخیر تأدیه و غیره( و نیز اصلاح ماده 15 قانون عملیات بانکی بدون 
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رب��ا در س��ال 1376 و الحاق دو تبصره به آن  ) در حکم اسناد رسمی قرارگرفتن تمام 
قراردادها (  نیز از دیدگاه آنان کفایت نکرد.  

در س��ال 86 بخش��نامه‌ای از سوی ق��وه قضائیه صادر شد ، که ب��ر اساس آن و به 
استن��اد نظر سال 64 فقهای شورای نگهبان ونیز  عمومات،  بالأخص ماده 781 قانون 
مدنی،  ماده 34 قانون ثبت در قس��متی که واگذاری مال مرهون به بس��تانکار را بدون 
درنظرگرفتن قیمت آن و میزان بدهی مجاز شناخته بود،  غیرقابل اجرا دانست و ادارات 
ثبت را مکلف نمود که  در صورت نبود خریدار از طریق برگزاری مزایده نسبت به وصول 
مطالبات مرتهن به میزان طلب قانونی وی اقدام و مازاد را به راهن مسترد کند  و بالاخره 
باتوجه به اما و اگرهایی که در خصوص قانونی بودن نفس جنین بخشنامه وجود داشت،  
ماده‌واحده قانون اصلاح ماده 34 قانون ثبت در سال 1386 وضع شد که به‌موجب قانون 
ت��ازه تصویب ماده 34 مکرر قانون ثبت، حذف شد و ماده 34 اصلاحی ، دوباره  اصلاح 

شد که عطف به ماسبق نیز می‌شود. 
ب��ر اساس قانون ت��ازه، درصورتی‌که بدهکار ظرف مهلت مقرر در سند،  بدهی خود 
را نپ��ردازد، طلبک��ار می‌تواند از طری��ق اجرائیه وصول طلب خ��ود را توسط دفترخانه 
تنظیم‌کنن��ده سند درخواست کند چنانچه بدهکار طرف مهل��ت ده روز از تاریخ ابلاغ 
اجرائیه نسبت به پرداخت بدهی خود اقدام نکند، بنا به تقاضای بستانکار اداره ثبت پس 
از ارزیابی تمام  مورد معامله و قطعیت آن حداکثر طرف دو ماه از تاریخ قطعیت ارزیابی 
با برگزاری مزایده نس��بت به وصول مطالبات مرتهن به میزان طلب قانونی وی اقدام و 
مازاد را به راهن مسترد می‌کند. اما ظاهراً بازهم بانک‌ها،  برایشان گران است که مطابق 
عمومات قانونی پس از ارزیابی، اگر  قیمت ملک مورد رهن،  افزون بر طلبش��ان باشد،  
مبال��غ مازاد را به راهن پرداخت یا شریک المل��ک دیگری شوند، لذا برخی از بانک‌ها،  
برای دور زدن قانون و مقررات عمومی، دادن تسهیلات از سوی خود را  مستلزم دادن 
وکال��ت بلاعزل از سوی راهن ب��ه خودکرده‌اند تا بتوانند از طری��ق داشتن این اختیار 
برخلاف مقررات اشاره‌شده،  نسبت به فروش شش‌دانگ ملک وثیقه یا انتقال همه آن 
به نام خود اقدام کنند؛ که بی‌گمان به شرح استدلال آمده در دادنامه، این اقدام نوعی 

تقلب نسبت به قانون است. 
 زیرا مس��تنبط از ماده 40 قانون ثبت که مقرر می‌دارد: »تخلف قضات و مأمورین 
دولت از مقررات مواد 33-34-35-36-37-38-39 مستلزم مجازات انتظامی از درجه 
4 ب��ه بالا است.« بی‌گمان مقررات اشاره‌شده، جنبه آمره دارد ازاین‌رو، عدول و انصراف 
از اجراي آن  خلاف قانون است. زیرا بنابراصل،  برخلاف  قواعد تكميلي )تفس��يري يا 
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تعويض��ي(، هر قانون يا اصلی، كه اراده و تراضي طرفين عقد برخلاف آن ، نافذ نباشد،  
آمره تلقی می‌شود.  بیشتر قوانین مربوط به احوال شخصیه و مقررات قوانین كار  و روابط 
موجر و مس��تأجر  مصوب سال 1356  نیز مواد اشاره‌شده از قانون ثبت، از این دست 
است. زیرا این قوانین مرتبط بانظم عمومي یا اخلاق حسنه و یا برخی سیاست‌های ویژه 
عمومي دولت است و مخالفت آن،  با اصول حاكميت اراده )ماده 10 قانون مدنی( توجیه 
نمی‌شود و نقض آن،  نه از سوی متعاملین به هنگام انشای قرارداد و  نه از سوی دادرس 
به هنگام انشای دادنامه،  پذیرفته نیست. و لذا بر این اساس دادرسان نبايد و نمی‌توانند 
قوانين و نیز قراردادهای میان متداعیین  را به نحوی تفسير كند كه مستلزم اسناد نقض 
غ��رض به مقنن باشد زيرا نقض غرض مصداق لغو است و فرض بر اين است كه مقنن 
علی‌القاعده در امر قانون‌گذاری مرتكب لغو نمی‌شود و به همين جهت در بند دوم ماده 
232 قانون مدني شرط لغو را موردحمایت قرار نداده و فاسد شمرده است )نوين، پرويز، 

مقاله نظم عمومي در حقوق، مجله قضاوت 58(.  
بنابراين اگر بان��ک خوانده موضوع دادنامه زیر،  به هنگام تنظیم قرارداد با خواهان 
مشتری، به‌قصد فرار از مقررات امری قانون ثبت به ترتیبی که گفته شد، وکالت بلاعزل 
اخذ نماید تا خود مس��تقیماً و بدون مراجعه به دادگاه یا اجرای ثبت، و اعمال مقررات 
امری اشاره‌شده،  مال مرهونه را نام خود زند، بی گمان اين سند رسمی )وکالت بلاعزل 
اخذشده( كه متضمن حيله نسبت به قوانين آمره مزبور است و مخالف غرض قانون‌گذار 
از مق��ررات م��واد 34 اصلاحی قانون ثبت ) كه هدف آن حمایت از مرتهن است، ( بايد 
مشمول ماده 754 قانون مدني تلقي و حكم به ابطال آن داده شود و اگر مقام انشاکننده 
رأی مقررات و عمل حقوقی انجام‌شده  را به نحو ديگري تفسير می‌کرد تا وکالت بلاعزل 
داده‌شده، صحيح دانسته شود، ناگزير مقنن را به نقض غرض خويش متهم  می‌نمود زيرا 
صحيح دانس��تن وکالت‌نامه  مزبور، حفاظت از حقوق بدهکار مرتهن را كه هدف مقنن 

است تهديد می‌کرد.
بنابراین درزمانی که بیشتر دادرسان از توجه به عمومات و تفسير موسع قوانین آمره  
و انطباق اعمال با اصول كلي مانند اصل ممنوعیت )تقلب نسبت به قانون( بيم دارند و 
در كار آن‌ها، حزم و احتياط، جنبه بیشتر می‌یابد، که البته به نظر می‌رسد، علت آن اين 
بایستی این باشد كه هنوز برای بسیاری از آنان،  به‌قدر كافي، مباني بحث حيل، روشن 
نیست، صدور رأی حاضر و خواندن آن مغتنم است زیرا تسلط مقام انشاکننده دادنامه،  
به بحث شده، بیانگر این است که  تصور صحيح از حيل، خودبه‌خود براي اخذ تصميم 
به بطلان حيله كافي است، تا نقض غرض تجويز نش��ود و مخالفت با قوانين آمره،  اگر 
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صريح باشد، به همان صراحت، منع و جلوگیری شود.

***

3-1- مرجع بدوی: شعبه 10 دادگاه عمومی حقوقی مشهد 
دادنامه شماره 463...940 – 94/05/2

رأی دادگاه بدوی:
در این پرونده آقای دانیال فرخ زاده فرزند علی شغل وکیل دادگستری مقیم مشهد 
به وکالت از خانم م. د.  فرزند اح.  شغل خانه‌دار مقیم مش��هد دادخواستی به طرفیت 
1-شرک��ت سهامی عام بانک ...... مقیم مش��هد با وکالت آق��ای ابوذر ابراهیم‌زاده شغل 
وکیل دادگس��تری مقیم مشهد از خوانده اخیرالذکر 2-اداره ثبت‌اسناد و املاک مشهد 
)شعبه دوم اجرای ثبت ( تقدیم و خواسته‌ موکلش را 1-ابطال وکالت‌نامه شماره 1674 
مورخ��ه 1389/9/18 تنظیم��ی در دفترخانه شماره 242 مش��هد مقوم به پنجاه‌ویک 
میلیون ریال 2-ابطال سند قطعی غیرمنقول شماره 5930 مورخه 1392/10/8 مقوم 
به پنجاه‌ویک میلیون ریال 3- ابطال دستور اجرا )ابطال اجراییه( مبنی بر تخلیه پلاک 
ثبتی 42006/49414 فرعی از چهاراصلی بخش 9 مش��هد موضوع پرونده اجرایی به 
کلاسه 92/92/928 – شعبه دوم اجرای ثبت مشهد به‌اضافه خسارت دادرسی قرارداده 

است توضیح اینکه: 
حاصل ادعای خواهان به بیان وکیلش به شرح دادخواست تقدیمی و صورت‌جلسه 
تنظیمی در دادگاه و نیز لایحه‌ای که تقدیم داشته است این است که: خواهان از بانک 
خوانده ردیف یکم تس��هیلات دریافت و برای توثیق دی��ن خود ملک خود را به پلاک 
ثبتی ... فرعی از ... فرعی از ... اصلی بخش  مشهد به‌موجب سند رسمی رهن به شماره 
1675 مورخ��ه 1389/9/18 در ره��ن بانک یادشده قرارداده است و همزمان با تنظیم 
سن��د رهنی، سند وکالت رسمی دیگری نیز به شماره 1674 مورخه 1389/9/18 بین 
طرفی��ن تنظیم و بر اساس آن خواهان به بانک خوانده ردیف یکم وکالت داده است تا 
بتواند در ملک مورد رهن تصرفات ناقله انجام دهد که بر این اساس بانک خوانده ردیف 
یک��م، بدون اطلاع خواهان در مورخه 1392/10/8 مبادرت به انتقال پلاک ثبتی مورد 
سخ��ن در دفترخان��ه شماره 242 بنام خود می‌نماید و النهای��ه در تاریخ 1392/12/7 
اجراییه‌ای علیه خواهان مبنی بر تخلیه ملک یادشده صادر می‌گردد . تفصیل مدافعات 
وکیل خواهان در لایحه تقدیمی و نیز صورتجلس��ه دادگاه منعکس که مدنظر دادگاه 
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قرار گرفته است، متقابلًا وکیل خوانده با تقدیم لایحه‌ای که منضم به پرونده است و نیز 
صورتجلسه‌ تنظیمی در محکمه وکالت‌نامه‌ی تنظیمی و به دنبال آن سند انتقال مورد 

دعوا را منطبق با قانون و خالی از جهات بطلان دانسته پاسخ داده است. 
دادگاه از توجه به محتوای پرونده دادخواست تقدیمی وکیل خواهان و مس��تندات 
پیوست آن و نیز لوایح تقدیمی وکیل خواهان را در این پرونده معین می‌نماید بررسی 

و اظهارنظر در مورد چند مطلب است:
1- علت و فلسفه وضع ماده 34 اصلاحی قانون ثبت این بوده است که قانون‌گذار در 
نظر داشته است بر نحوه‌ استیفای طلب بستانکار از اموال بدهکار نظارتی از سوی یک 
مرجع رسمی وجود داشته باشد و به دیگر سخنان قانون‌گذار برای جلوگیری طلبکار از 
تصاحب بی‌حساب ‌و کتاب اموال مدیون برای ارزیابی و فروش مال مرهونه مقرراتی را 
وضع نموده است که رعایت آن‌ها متضمن حفظ حقوق راهن و بدهکار است که ازنظر 
اقتصادی در موقعیت پایین‌تری از طلبکار قرارداد بنابراین مفاد ماده 34 اصلاحی قانون 
ثبت آمره است 2- با فرض آمره بودن ماده 34 اصلاحی قانون ثبت هر اقدامی که برای 
ف��رار از حک��م آن باشد باطل و قابل ترتیب اثر نمی‌باشد 3- آنچه لازم است موردتوجه 
قرار گیرد این است که آیا اخذ وکالت در انتقال مال مرهونه از سوی مرتهن و متعاقب 
آن ، انتقال مال موضوع رهن به مرتهن مخالف با قانون آمره و به‌اصطلاح تقلب نسبت 

به قانون می‌باشد یا خیر ؟ 
در پاس��خ به این سؤال این امر به ذهن تبادر می‌کند که هر اقدامی که مانع اجرای 
طبیعی یک قانون آمره باشد تقلب به قانون محسوب می‌شود و مطابق ماده 34 اصلاحی 
عمل کند و مال مرهونه پس از ارزیابی توسط کارشناس رسمی دادگس��تری از طریق 
مزای��ده و با رعایت تش��ریفات مربوطه بفروش برسد و حتی اگ��ر ثمن معامله مازاد بر 
دین بود به راهن مس��ترد گردد پس نتیجه این می‌شود که وکالت تنظیمی بین راهن 
و مرته��ن در اجرای یک قانون آمره مانع ایجاد نموده است و به‌عبارت‌دیگر وکالت‌نامه‌ 
رسمی مورد دعوا حدوثا مخالف با ماده 34 اصلاحی قانون ثبت است به لحاظ مغایرت 
مفاد ماده 777 قانون مدنی با ماده 34 اصلاحی قانون ثبت مفاد ماده 777 قانون مدنی 
تاب مقاومت در مقابل ماده 34 اصلاحی قانون ثبت را که بانظم عمومی در ارتباط است 
ندارد بنا به‌مراتب یادشده دادگاه به استناد مفهوم مخالف ماده 10 و 219 قانون مدنی 
و نیز م��اده 34 اصلاحی قانون ثبت حکم به بط�الن وکالت‌نامه شماره 1674 مورخه 
1389/9/18 تنظیم��ی در دفترخانه و به‌تبع آن ابطال دست��ور اجرای موضوع پرونده 
اجرایی به کلاسه 92/28/ شعبه دوم اجرای ثبت مشهد صادر و اعلام می‌دارد و با صحت 

وقتی‌که  اصول و قواعد حقوقی عرض‌اندام می کنند  
آراء و نقدها



170

فصلنامه داخلی کانون وکلای دادگستری  
شــماره 18- بـهـــار 1398

و منشأ اثر بودن انتقال مال مرهونه به راهن بوده است، صدور حکم به بطلان سند انتقال 
کاش��ف از مرهون��ه بودن مال موضوع سند انتقال بوده و مان��ع از انجام اقدامات قانونی 
بستانکار برای استیفای طلب خود از طریق اعمال مقررات ماده 34 اصلاحی قانون ثبت 
ب��ود همچنین خوانده به استناد م��واد 502 و 515 و 519 قانون آئین دادرسی مدنی 
محکوم است. مبلغ ده میلیون و هفتصد و سی هزار ریال به‌عنوان خسارت دادرسی در 

حق خواهان به‌عنوان خسارت دادرسی در حق خواهان بپردازد . 
این رأی حضوری و ظرف بیس��ت روز از تاریخ ابلاغ در محکمه‌ی تجدیدنظر مرکز 

استان خراسان رضوی قابل‌تجدیدنظر است .
رئیس شعبه دهم دادگاه حقوقی مشهد- محمد رجائی پور


