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ش��ورای حل اختلاف به عنوان یکی از مراجعی که در س��ازمان قضاوتی 
ایران، وظیفه رس��یدگی به دعاوی متعددی را بر عهده دارد، و با عنایت 
به تصویب و اجرایی ش��دن قانون جدید شوراهای حل اختلاف مصوب 
1394 ، ضروری به نظر می رسد که به مسائل و موضوعات مهم مربوط 
به این نهاد با توجه به قانون جدید، پرداخته شود تا از این راه از تشتت 
آراء صادره کاسته شده و تصمیمات اتخاذشده هرچه بیشتر با موازین و 

قواعد حقوقی سازگار گردد.
لذا با توجه به ضرورت فوق، در این نوشتار به بررسی تعدادی از موضوعات 
مهم و اختلافی در رابطه با شورای حل اختلاف می پردازیم که عبارت اند 
از: بررسی صلاحیت شورای حل اختلاف و اقسام آن، نحوه تعیین بهای 
خواس��ته در شورای حل اختلاف و تحول قانون گ��ذاری در این زمینه، 
م��لاک حضوری و غیابی ب��ودن آراء شورا و امک��ان و نحوه اعتراض به 

تصمیمات مختلف شورای حل اختلاف.

واژگان کلیدی: شورای حل اختلاف، بهای خواس��ته، رأی حضوری و 
غیابی، صلاحیت شورا
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مقدمه
قانون گ��ذار ایران در دهه های اخیر تغییرات متعددی را در تش��کیلات و س��ازمان 
قضاوتی ایران در جهت کارآمدتر کردن آن ایجاد کرده اس��ت و هر بار مراجع مختلفی 
به موجب مقررات مختلف تش��کیل شده و مراجع قبلی یا منحل شده یا س��اختار و یا 
صلاحیت آن ها دست خوش تحولات عمده شده اند. یکی از این تحولات ایجاد مرجعی 

تحت عنوان »شورای حل اختلاف« بود. 
نخستین بار قانون گذار در سال 1379 در ماده 189 قانون برنامه سوم توسعه، این 
نهاد را تأسیس کرد که در سال 81 و به موجب آیین نامه اجرایی هیئت وزیران، تشکیلات 
شورا فعالیت خود را آغاز نمود که البته در اصلِ این که آیا می توان با آیین نامه، برخلاف 
قانون، صلاحیت عام دادگاه را محدود کرد یا خیر، ایرادات جدی وارد و مطرح بود اما در 
عمل شوراها بر اساس همان آیین نامه سال ها به دعاوی رسیدگی کرده و اتخاذ تصمیم 
می نمودند. تا اینکه در سال 1387 قانون شوراهای حل اختلاف به موجب اصل 85 قانون 
اساسی، توسط کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی به مجلس تقدیم و 
مجلس با اجرای آزمایش��ی آن به مدت پنج سال موافقت نمود و این قانون تا سال 94 
در کشور اجرا گردید و در این سال با توجه به اشکالات موجود و نیز سپری شدن مهلت 
اجرای قانون، قانون شوراهای حل اختلاف بازهم بر اساس اصل 85 قانون اساسی و برای 

اجرای آزمایشی ظرف سه سال به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید.
اهمیت و جایگاه شوراهای حل اختلاف با نگاهی به آمار پرونده های وارده در س��ال 
94 به خوبی فهمیده می شود. به طوری که از مجموع 11/500/000پرونده ورودی به قوه 

قضائیه،  3/400/000 پرونده مربوط به شوراهای حل اختلاف بوده است. 1
لذا با توجه به این آمار و حجم بالای پرونده هایی که به این مرجع ارجاع می گردد، 
اهمیت پرداختن به مسائل و مقررات مرتبط با آن، جلوه بیشتری پیدا می کند. لذا در 
این نوشتار بر آنیم تا به بررسی برخی نکات مهم در قانون جدید شوراهای حل اختلاف 
و مقایس��ه آن با قانون قبلی شوراهای حل اختلاف و نیز قانون آیین دادرس��ی مدنی 

بپردازیم.

 1- در صلاحیت شورا
یکی از مهم ترین تغییراتی که در قانون جدید شوراهای حل اختلاف به وجود آمده 
است، در باب صلاحیت شوراهاست. بدین نحو که به موجب بند »الف« ماده 9 در دعاوی 

 1-www.khabaronline.ir/detail/549842/root/society(1395/4/5تاریخ)  
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مالی، صلاحیت شوراهای واقع در شهرها از مبلغ 50/000/000 ریال به 200/000/000 
ریال افزایش پیداکرده است که یقیناً این موضوع باعث افزایش قابل توجه تعداد دعاوی 
ارجاع��ی به شوراه��ا خواهد بود که البته ب��ا توجه به افزایش قابل توج��ه نرخ تورم در 

سال های گذشته، امری معقول به نظر می رسد.
اما نکته قابل توجه این اس��ت که در قانون قبلی، شوراهای روس��تا مانند شوراهای 
واق��ع در شهر، صلاحیت رس��یدگی به دعاوی را داشتند که در دعاوی مالی تا س��قف 
20/000/000 ریال، این صلاحیت به آن ها داده شده بود اما در قانون جدید، شوراهای 
حل اختلاف واقع در روس��تاها، صلاحیت رس��یدگی و صدور حکم در هیچ دعوایی را 
ندارند و به موجب تبصره 3 ماده 9 قانون جدید، صلاحیت شورای روستا تنها محدود به 

صلح و سازش است.
بحثی که در حال حاضر با توجه به نکته فوق الذکر بایستی بدان پرداخته شود، پاسخ 
به این سؤال است که دعاوی ای که در محدوده روستا تا سقف صلاحیت شوراهای واقع 
در شهرها مطرح می شوند، این دعاوی بایستی در چه مرجعی مورد رسیدگی قرار گیرد.

آیا با توجه به تبصره 1 ماده 1 قانون جدید شوراها، رئیس حوزه قضایی به طور مثال 
می تواند، صلاحیت شورای حل اختلاف شهر را برای روستاهای اطراف در دعاوی ای که 

در صلاحیت شوراهای واقع در شهر هستند، توسعه دهد؟ 
به نظر می رس��د در پاس��خ باید گفته شود که اگرچه تبصره مذکور، اختیار تعیین 
محدوده فعالیت را به رئیس حوزه قضایی مربوطه واگذار کرده اس��ت اما مطابق ظاهر 
م��اده 2 همی��ن قانون نمی توان به این امر معتقد بود ک��ه شوراهای واقع در شهرها به 
دعاوی موجود در روس��تاها بتوانند رس��یدگی کنند چراکه در این صورت تا حدودی 
فلسفه تفکیک شوراهای روستاها و شهرها از یکدیگر از بین می رود همچنان که در زمان 
حکوم��ت قانون قدیم نیز نمی شد به این امر معتقد بود که به طور مثال دعاوی موجود 
در روس��تاها بالاتر از 200/000/000 و کمتر از 50/000/000 ریال در شوراهای واقع 

در شهرها مطرح شود. 
مضاف��اً اینکه اگر در صلاحیت مراج��ع تردیدی حاصل شود، اصل بر صلاحیت عام 
دادگاه های عمومی حقوقی و حسب مورد کیفری 2 است و یقیناً شوراهای حل اختلاف، 
مرجعی استثنایی محسوب می شوند و حق رسیدگی به هیچ دعوایی را ندارند مگر قانون 
صراحتاً آن را در صلاحیت مرجع استثنایی قرار داده باشد. 2 و غیر از موارد مصرّح و در 
موضوعاتی که موردتردید قرار گیرند، بایستی معتقد به صلاحیت مراجع عمومی بسته 

2- شمس، عبدالله، آیین دادرسی مدنی، دوره سه جلدی، جلد نخست، تهران: انتشارات دراک، چاپ 
هفدهم، 1387، صص 73 تا 79
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به موضوع دعوا شد. این مهم در ماده 10 قانون آیین دادرسی مدنی و همچنین در ماده 
301 قانون آیین دادرس��ی کیفری 92 مورد تصریح قرارگرفته است و لذا در این مورد 
هم که به نظر می رسد تردید در صلاحیت شوراهای واقع در شهر نسبت به دعاوی واقعه 
در روستاها وجود دارد، اصل بر صلاحیت مراجع عمومی که حسب مورد دادگاه عمومی 

حقوقی و دادگاه کیفری 2 هستند خواهند بود.
 یک��ی دیگر از تغییرات صورت گرفته در بحث صلاحیت شورا، دعاوی مالی مربوط 
به امور خانوادگی شامل مطالبه مهریه و نفقه و جهیزیه است. به موجب بند »ج« ماده 
9 قانون جدید شوراها دعاوی مذکور تا نصاب مقرر در بند »الف« همین ماده یعنی تا 
سقف 200/000/000 ریال در صلاحیت شورای حل اختلاف است و این در حالی است 
ک��ه به موجب ماده 4 قان��ون حمایت خانواده 91 و پیش از آن هم به موجب ماده واحده 
قان��ون اختصاص تعدادی از دادگاه های موجود ب��ه دادگاه های موضوع اصل 21 قانون 
اساسی )دادگاه خانواده(، کلیه دعاوی خانوادگی ازجمله مهریه و نفقه و جهیزیه بدون 

در نظر گرفتن میزان آن، در صلاحیت دادگاه خانواده قرارگرفته بود.
بنابراین در حال حاضر صلاحیت »دادگاه خانواده« در خصوص سه دعوای مذکور تا 
سقف 200/000/000 ریال، محدود گردید و به بیان دیگر ماده 4 قانون حمایت خانواده 

با بند »ج« ماده 9 قانون جدید شوراهای حل اختلاف تخصیص خورده است.

2- تعیین بهای خواسته
یک��ی از ابداعات قانون جدید شوراهای حل اختلاف ک��ه می توان گفت در قوانین 
قبلی سابقه نداشته حکم مذکور در تبصره 1 ماده 9 قانون جدید شوراهای حل اختلاف 
است؛ و حتی قوانین پیشین به صراحت برخلاف آن، احکامی را مقرر نموده اند3. بر اساس 
تبصره فوق الاشاره، بهای خواس��ته بر اساس نرخ واقعی آن تعیین می گردد که این امر 

برخلاف قاعده مندرج در ماده 61 قانون آیین دادرسی مدنی است.
این بدعت قانون گذار از جهات مختلف ازجمله ایجاد اطاله دادرسی و تحمیل هزینه 
بیشتر برای تظلم خواهی از حیث فلسفه حقوق قابل انتقاد است که تشریح این انتقادات 

در این نوشتار نمی گنجد و پرداختن به این مهم، نیازمند نگارش مقاله ای مجزا است.
اما درهرحال حکم قانون گذار در این خصوص صریح است اما بایستی توجه داشت 
که با عنایت به خاص بودن قانون شوراهای حل اختلاف نسبت به قانون آیین دادرسی 

3- مواد 61 و 63 قانون آیین دادرسی مدنی 79 و نیز مواد 86 تا 88 قانون آیین دادرسی مدنی 1318 
برخلاف تبصره یک ماده 9 قانون جدید شوراها، در تعیین بهای خواسته، مبلغ تعیینی توسط خواهان در 

دادخواست را به عنوان اصل پذیرفته بودند.
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مدنی، می بایست از توسعه این حکم به موارد مشابه و وحدت ملاک گرفتن از آن، پرهیز 
نمود و به قدر متیقّن یعنی دعاوی مطروحه در شورای حل اختلاف بسنده کرد.

در تبصره موردبحث، علاوه بر اینکه ملاک تعیین بهای خواس��ته تغییر کرده است 
تغییر دیگری هم در اعتراض به بهای خواس��ته و نحوه رس��یدگی به آن صورت گرفته 
است که یک مورد آن عبارت است از اینکه در ماده 63 قانون آیین دادرسی مدنی، صرفاً 
شخص خوانده حق اعتراض به بهای تعیینی را دارد درحالی که مطابق این تبصره، علاوه 
بر اینکه به بروز اختلاف بین اصحاب دعوا در بهای خواسته اشاره شده، تردید قاضی شورا 
نیز به عنوان موجبی برای ورود شورا به بهای تعیینی اعلام شده است. به بیان دیگر علاوه 
برخوانده دعوا، قاضی شورا می تواند رأساً و بدون اعتراض خوانده نسبت به بهای خواسته 

تردید کند و بهای واقعی را تعیین نماید.
البته نکته قابل تأمل این اس��ت که در تبصره پیش گفته، شرط مؤثر بودن اختلاف 
در صلاحیت شورا پس از عبارت اختلاف اصحاب دعوا به عنوان شرط لازم برای دخالت 
قاض��ی شورا در تعیین بهای خواس��ته بیان شده که پس ازآن عب��ارت »یا قاضی شورا 
نس��بت به آن تردید کند« ذکر گردیده اس��ت. حال سؤال اساسی که قابل طرح هست 
این است که آیا شرط مؤثر بودن در صلاحیت شورا در خصوص تردید قاضی شورا نیز 
قابل اعمال اس��ت یا خیر؟ در پاس��خ بدواً به نظر می رس��د که از سیاق عبارات تبصره و 
اینکه شرط موردنظر پیش از »یا« درج شده و تردید قاضی شورا جدای از عبارت قبلی 
در نظر گرفته شده می توان گفت که چنین شرطی برای مواردی که قاضی شورا رأساً به 
بهای خواسته تردید می کند وجود ندارد و به بیان دیگر ورود قاضی شورا به تعیین بهای 
خواسته منوط به مؤثر بودن در صلاحیت شورا نیست؛ اما تفسیر دومی که می توان ارائه 
داد بدین نحو اس��ت که اگرچه ظاهر عبارت تبصره نظر قبلی را تأیید می کند اما نباید 
به این ظاهر اعتماد کرد چراکه همان طور که گفته شد این حکم برخلاف اصل و قاعده 
مندرج در قانون آیین دادرسی مدنی است لذا در موارد تردید بایستی به اصل و قانون 
مادر مراجعه کرد. مضافاً اینکه هیچ دلیل منطقی وجود ندارد که بین دو حالت مذکور 
یعن��ی بروز اختلاف بین طرفین و تردید قاضی شورا در این خصوص تفاوت و تفکیک 
قائل شد و یکی از آن ها را منوط به تحقق شرط دانس��ته حالت دیگر را منوط به شرط 
ندانیم و همان طور که گفته شد انجام این امر یعنی تعیین بها، برخلاف بهای تعیینی 
در دادخواس��ت منجر به اطاله دادرسی و تحمیل هزینه بیشتر به خواهان می شود که 
درصورتی که با هر دو بهای تعیینی توس��ط خواهان و شورا، موضوع در صلاحیت شورا 
باشد، این اطاله دادرس��ی و هزینه بی مورد بوده و با فلس��فه و هدف تشکیل شوراهای 
حل اختلاف نیز در تعارض خواهد بود. لذا بهتر است که شرط مذکور یعنی مؤثر بودن 
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در صلاحیت شورا را در جایی که قاضی شورا رأساً به بهای خواسته تردید می کند هم 
لازم بدانیم.

و ام��ا مورد بعدی در خصوص همین تبصره این موضوع اس��ت که مطابق ماده 63 
قانون آیین دادرس��ی مدنی، دادگاه ها لزوماً بایستی با نظر کارشناسی بهای خواسته را 
تعیین نماید و این در حالی است که در تبصره 1 ماده 9 قانون شوراهای حل اختلاف 
بیان شده که قاضی شورا بهای خواسته را رأساً یا با جلب نظر کارشناس تعیین می نماید. 
ب��ا توجه به اینکه تصمیم قاضی شورا در تعیین بهای خواس��ته تأثیری مهم در دعوا و 
هزینه های رسیدگی و حتی صلاحیت شورا دارد و این تصمیم نیز قابلیت اعتراض ندارد 
و نیز با عنایت به اینکه غالباً تعیین بهای واقعی از حیطه تخصص قاضی شورا خارج است 
و در برخی موارد ظرایف خاص خود را می طلبد، حکم مذکور کاملًا قابل انتقاد است و 
نیازمند اصلاح است و البته قضات شورا در جهت کاستن از آثار ایرادات فوق الاشاره بهتر 
اس��ت به جز در مواردی که تعیین بهای خواسته از طریق اسناد و ضمایم دادخواست و 
سایر موارد، قابلیت تعیین دارد، از تعیین بها توسط خود اجتناب ورزیده و همواره این 

امر را از طریق کارشناسان مربوطه به انجام رسانند.

3- تصمیم شورا در فرض عدم صلاحیت
یکی از موارد و احکامی که بین قانون جدید و قدیم شوراهای حل اختلاف، تش��ابه 
وج��ود دارد و البته بعضاً می تواند منج��ر به اتخاذ تصمیمات متفاوت شود، نحوه اتخاذ 
تصمیم در فرض عدم صلاحیت شوراست. عده ای با توجه به تبصره ماده 8 قانون شوراها 
)ک��ه عیناً بین دو قانون فعل��ی و قدیم هم ازنظر متن و هم ازنظر شماره ماده و تبصره 
در ای��ن خصوص وحدت وجود دارد( معتقدند ک��ه در تمامی دعاوی و پرونده هایی که 
شورا صالح به رسیدگی نیست، به استناد همین تبصره، بایستی پرونده را بایگانی کند 
و برخلاف قانون آیین دادرس��ی مدنی، پرونده به مرجعی که صالح تشخیص داده شده 

ارسال نمی گردد. 4

4-  به عنوان نمونه در دادنامه شماره 9409977503600690 صادره از شعبه 159 شورای حل اختلاف 
مشهد مقدس، مطابق همین نظر دستور بایگانی شدن پرونده صادر شده است. »...شورا باملاحظه مستندات 
پرونده ها و صرف نظر از صحت وسقم موضوع و ادعای خواهان های هر دو پرونده با توجه به اینکه موضوع 
دعوی تقابل رفع تصرف عدوانی است که از دعاوی غیرمالی است لذا در صلاحیت رسیدگی در شورای 
حل اختلاف نیست و مستنداً به ماده 22 قانون شوراهای حل اختلاف و ماده 26 آیین نامه اجرایی قانون 
شوراهای حل اختلاف و ماده 27 قانون آیین دادرسی مدنی قرار عدم صلاحیت به صلاحیت و شایستگی 
مرجع صلاحیت دار صادر و اعلام می گردد دفتر در راستای ماده 21 آیین نامه شورای حل اختلاف خواهان ها 

به طرح دعوی در مرجع صالح ارشاد و مقرر می گردد پرونده از آمار کسر و بایگانی گردد.«
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اما در مقابل و در پاس��خ به این عقیده به نظر می رس��د که همان طور که از ظاهر 
عبارات تبصره موردنظر هم برمی آید محدوده اعمال مفاد آن، تنها محدود به صلاحیت 
موضوع همان ماده 8 یعنی صلاحیت اختیاری و توافقی شوراست و نه موارد صلاحیت 
اجب��اری شورا موضوع ماده 9 و قان��ون در خصوص عدم صلاحیت شورا در پرونده های 

موضوع این ماده )صلاحیت اجباری( فاقد حکم است.
ل��ذا در غیر از مواردی که طرفین بر صلاحی��ت شورا توافق داشته اند )موضوع ماده 
8(، اگ��ر دعوایی به ش��ورا ارجاع شود و شورا به هر دلیل خود را صالح نداند بایس��تی 
مطابق قانون آیین دادرس��ی مدنی )به عنوان قانون ع��ام و مادر درزمینه مقررات آیین 
دادرس��ی( با صدور قرار عدم صلاحیت، پرونده را به مرجع مذکور ارس��ال نماید. مضافاً 
اینکه مواد 13 تا 15 قانون جدید که به بحث اختلاف در صلاحیت بین شوراها و نحوه 
حل اختلاف در صلاحیت توس��ط شعبه اول دادگاه عمومی حقوقی پرداخته نیز، مؤید 

استدلال اخیرالذکر است.
چراکه در غیر این صورت، بایستی معتقد باشیم که غالب اختلاف های مذکور در آن 
مواد، صرفاً به اختلاف مثبت )اثباتی( برمی گردد یعنی هرکدام از دو مرجع خود را صالح 
به رس��یدگی بدانند و این در حالی اس��ت که غالباً آنچه میان مراجع به صورت اختلاف 
در صلاحیت بروز می کند، از نوع اختلاف منفی )نفیاً( است به این نحو که هر مرجع به 

صلاحیت مرجع دیگر از خود نفی صلاحیت می کند.
در این خصوص بایس��تی گفته ش��ود که ماده 21 آیین نامه قان��ون شوراهای حل 
اختلاف قدیم مصوب 1388 که مربوط به قانون 87 بود تا حدودی نظر اول یعنی عدم 
ارسال پرونده را تأیید می کرد که گرچه به نظر می رسد که آن ماده با همان قانون سابق 
نیز مطابقت نداشت و از این حیث محاکم می توانستند به آن عمل ننمایند که در حال 
حاضر با توجه به نس��خ قانون قدیم، قابلیت اجرای آیین نامه مربوطه هم وجود ندارد و 
بایس��تی به آیین نامه جدید مراجعه کرد. علاوه بر م��وارد بالا، با توجه به اینکه مطابق 
ماده 23 قانون جدید، هزینه دادرس��ی در شورا در دعاوی غیرمالی با هزینه طرح دعوا 
در دادگاه برابر است و در دعاوی مالی هم 50 درصد هزینه طرح دعوا در دادگاه است 
عدم ارسال پرونده به مرجع صالح، منجر به تحمیل هزینه زیادی به خواهان می گردد 
علی الخصوص که کاملًا محتمل اس��ت که نظر ش��ورا مبنی بر عدم صلاحیت، صحیح 
نبوده و موردپذیرش دادگاه یا س��ایر مراجع قرار نگیرد و بدین ترتیب هزینه دادرس��ی 
اضافی و مضاعف از خواهان دریافت نموده ایم که امر منطقی به نظر نمی رس��د. مضافاً 
اینکه در ماده 27 آیین نامه اجرایی قانون شوراهای حل اختلاف مصوب 95، به صراحت 
از ارسال پرونده به مرجع صالح پس از صدور قرار عدم صلاحیت، سخن به میان آمده و 
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این ماده تأییدی است بر نظری که فوقاً ارائه گردید.

۴- معیار حضوری یا غیابی بودن رأی در شورا
آخری��ن موردی که در این نوشتار به بررس��ی آن می پردازیم، حکم مذکور در ماده 
25 قانون جدید اس��ت. متن ماده 25 ازاین قرار است: »رأی صادره از سوی قاضی شورا 
حضوری است، مگر اینکه محکوم علیه یا وکیل او در هیچ یک از جلسات رسیدگی حاضر 
نشده و یا به طور کتبی نیز دفاع ننموده باشد« متن این ماده دارای یک تفاوت اساسی 

باقاعده پذیرفته شده در خصوص رأی غیابی است. 
به موج��ب م��اده 303 قانون آیین دادرس��ی مدنی، برای اینک��ه رأی دادگاه غیابی 
محس��وب شود، س��ه شرط قیدشده ک��ه عبارت اند از عدم حضور خوان��ده یا وکیل او، 
عدم ارس��ال لایحه و شرط س��وم عدم ابلاغ واقعی اخطاریه اس��ت. مشابه این حکم در 
م��اده 28 قان��ون شوراهای 87 نیز وجود داشت؛ اما همان طور که از ملاحظه متن ماده 
25 قانون جدید در بدو امر به نظر می رس��د، این است که برای اینکه رأی شورا غیابی 
محسوب شود، تنها عدم حضور و عدم تقدیم لایحه کافی دانسته شده و حتی اگر ابلاغ 
واقعی صورت گرفته باشد بازهم رأی غیابی خواهد بود؛ اما بازهم باید بگوییم که نباید 
به ظاهر این ماده اکتفا کرد چراکه در صورت پذیرش چنین امری، باب سوءاستفاده افراد 
بازخواهد شد؛ و همچنین منطقی نیس��ت که شخصی با ابلاغ واقعی اخطاریه، به طور 
یقین از روند رسیدگی و طرح دعوا مطلع باشد، اما علیرغم اطلاع خود، از حضور و دفاع 
خودداری کرده و همچنان حق واخواهی را برای وی قائل باشیم و از این طریق موجبات 
تأخیر و تضییع حقوق خواهان را فراهم آوریم. بایس��تی گفت که شخصی که برخلاف 
علم و اطلاع خود، از حضور و دفاع استنکاف ورزیده علیه خود اقدام کرده و ما نباید به 

این عمل وی، اثر قانونی مترتب سازیم.
نکت��ه دیگری که در ماده 25 و 26 قانون جدید جای تأمل دارد، این اس��ت که در 
هر دو ماده، به جای اصطلاح خوانده غایب، از لفظ محکوم علیه اس��تفاده شده اس��ت و 
این در حالی اس��ت که رأی نس��بت به خواهان، همواره حضوری و خواهان هرچند که 
محکوم علیه باشد و هرچند در هیچ یک از جلسات حاضر نشده و لایحه هم ارسال نکرده 

باشد، بازهم امکان واخواهی نسبت به رأی صادره را نخواهد داشت.
در هر دو ایراد فوق با توجه به اصول و قواعد موجود و نیز با عنایت به ماده 26 قانون 
جدید که نحوه واخواهی را به مقررات قانون آیین دادرس��ی مدنی ارجاع داده است، به 
نظر می رسد که در اصل امکان واخواهی، به طریق اولی بایستی به مقررات و اصول مندرج 
در قانون آیین دادرسی مدنی مراجعه نمود. مضافاً اینکه مطابق ماده 18 قانون جدید و 



59

مقاله

تبصره 1 همان ماده، اصول و قواعد حاکم بر رسیدگی ازجمله حق دفاع و حضور، تابع 
مقررات آیین دادرسی مدنی است و به نظر می رسد که شرایط غیابی بودن رأی و به تبع 
آن، شرایط ایجاد حق واخواهی، ازجمله اصول و قواعد حاکم بر رس��یدگی است و ذکر 
واخواهی در تبصره 2 ماده 18 قانون جدید شوراها ناظر به تشریفات و نحوه رسیدگی به 
اعتراض واخواهی است که آن هم مطابق ماده 26 همین قانون، به مقررات آیین دادرسی 
مدنی ارجاع شده و لذا از این حیث ذکر کلمه واخواهی در تبصره 2 ماده 18 لغو بوده 

و شایسته حذف است.

5- امکان و نحوه اعتراض به تصمیمات شورا
در خصوص بررسی احکام مربوط به امکان و نحوه اعتراض به آراء و تصمیمات صادره 
توسط شورای حل اختلاف بدواً بایستی بین دو دسته کلی تفکیک قائل شد بدین نحو 
که گزارش اصلاحی صادره موضوع ماده 8 قانون را از آراء صادره در خصوص موضوعات 

مشمول ماده 9 قانون جدا نماییم.
الف: گزارش اصلاحی: 

در مواردی که موضوع مطروحه در شورا، منجر به صلح و سازش بین طرفین گردد، 
چند حالت متصور است: حالت اول: در فرضی که در راستای اعمال ماده 8 قانون یعنی 
توافق طرفین در مراجعه به شورا برای صلح و س��ازش، شورا مبادرت به اتخاذ تصمیم 
می کند، بایس��تی گزارش اصلاحی رأساً توس��ط شورا با تأیید قاضی شورا صادر گردد. 
نکته ای که لازم اس��ت به آن پرداخته شود بررسی ماده 24 قانون و نحوه اعمال آن در 
خصوص ماده 8 است. قید مذکور در ماده 24 مبنی بر اینکه شورا صرفاً در موردی که 
صلاحی��ت دارد می تواند گزارش اصلاحی صادر کند را یقیناً بایس��تی اعم از صلاحیت 
ذات��ی من��درج در ماده 9 و صلاحیت توافقی مندرج در ماده 8 دانس��ت و لذا اعتقاد به 
این امر که شورا صرفاً در دعاوی که مطابق ماده 9 صالح به رسیدگی است، حق صدور 
گزارش اصلاحی دارد با هدف و خواس��ت قانون گذار از تش��کیل این نهاد و نیز با ظاهر 
مواد قانون در تعارض اس��ت. به این توضیح که درنتیجه پذیرش این نظر، فلسفه وضع 
ماده 8 قانون به طورکلی از بین رفته و مجدداً تمام این دعاوی که منجر به سازش شده 
هم بایستی به دادگاه ارسال شود که خود این امر موجب افزایش پرونده های قضایی در 

محاکم دادگستری و اطاله دادرسی بی جهت خواهد بود.
حال��ت دوم: در فرضی که یکی از موضوعات مندرج در ماده 9 قانون، در شورا طرح 
گردیده و در ضمن رسیدگی منتج به سازش طرفین گردیده است. در چنین حالتی اگر 
شورا در اصل موضوع صالح به رسیدگی باشد، هیچ شکی نخواهد بود که مطابق ماده 24 

بررسی قانون شوراهای حل اختلاف مصوب 9۴  و مقایسه آن با مقررات پیشین



60

فصلنامه داخلی کانون وکلای دادگستری  
شماره 16- زمستان 1396

قانون، شورا رأساً گزارش اصلاحی صادر می نماید؛ اما اگر شورا در خصوص اصل موضوع 
صالح به رسیدگی نباشد باز بایستی مطابق نص ماده 24 قانون، موضوع سازش و شرایط 
آن را در صورت جلسه منعکس و موضوع به مرجع قضایی صالح ارجاع گردد. تفاوت بین 
این فرض و فرضی که موضوع مشمول ماده 8 قانون است، توافق طرفین در مراجعه به 
شورا برای سازش است به این نحو که در ماده 8، طرفین از ابتدا برای صلح و سازش به 
شورا مراجعه کرده اند اما اگر از ابتدا موضوع توافق و سازش )چه در صلاحیت شورا و چه 
در ماهیت موضوع( مطرح نباشد، شرایط ماده 8 محقق نبوده و لذا اگر موضوع در دایره 

شمول ماده 9 هم قرار نگیرد، شورا صالح به رسیدگی نخواهد بود.
حالت سوم: در مواردی که موضوع توسط مرجع قضایی رسیدگی کننده در چارچوب 
ماده 11 قانون به شورا ارجاع می شود. در این وضعیت مطابق تصریح تبصره ماده 11، 
شورا حق صدور گزارش اصلاحی نداشته و صرفاً مراتب را به مرجع قضایی ارجاع کننده، 

اعلام می نماید.
اکنون پس از بیان و تفکیک حالات فوق گفته می شود که در مواردی که شورا اقدام 
ب��ه صدور گزارش اصلاحی می کند، این گزارش اصلاحی مطابق تصریح تبصره 1 ماده 
27 و نی��ز تبصره ماده 29 قانون، قطعی و غیرقابل اعت��راض بوده و اعتراض به گزارش 
اصلاح��ی به دلیل ماهیت قراردادی آن5 صرف��اً در قالب بی اعتباری عقد صلح ازجمله 

بطلان یا فسخ آن ممکن است. 6
ب: آراء صادره در خصوص موضوعات مندرج ماده ۹ قانون

در م��واردی که شورا بر اس��اس صلاحیت ذاتی خود مطابق م��اده 9 قانون اقدام به 
رس��یدگی و صدور رأی می نماید، به موجب ماده 27 قانون، آراء صادره توس��ط قاضی 
ش��ورا، قابل اعتراض و تجدیدنظرخواهی نزد مرجع تجدیدنظر که حس��ب مورد دادگاه 
عمومی حقوقی و یا دادگاه کیفری دو اس��ت، خواهد بود. یکی از مباحث مهمی که در 
این زمینه می توان به آن پرداخت، امکان یا عدم امکان اعتراض نسبت به تصمیم صادره 
در خصوص تأمین دلیل است. در این خصوص می توان دو نظریه ارائه داد: یک نظر این 
است که مطابق ماده 27 تمام آراء صادره موضوع ماده 9 قانون، قابل تجدیدنظرخواهی 
است و تأمین دلیل هم دربند »چ« ماده 9 ذکرشده و ازاین جهت، با توجه به ماده 27 
تجدیدنظرخواهی نس��بت به تأمین دلیل هم امکان پذیر اس��ت؛ اما نظر دیگری که در 

5- مهاجری، علی، مبسوط در آیین دادرسی مدنی، دوره چهارجلدی، جلد دوم، تهران: انتشارات فکر 
سازان، چاپ چهارم، 1392، ص 244

6 - شمس، عبدالله، آیین دادرسی مدنی، دوره سه جلدی، جلد دوم، تهران: انتشارات دراک، چاپ دهم، 
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مقاله

این خصوص می توان ارائه نمود بدین شرح است: در ماده 27 قانون، آنچه قابل اعتراض 
اعلام شده، آراء صادره در موضوعات مذکور در ماده 9 اس��ت و این در حالی اس��ت که 
تأمین دلیل رأی به معنای دقیق حکم نیس��ت و از این حیث از شمول حکم ماده 27 
تخصصاً خارج اس��ت گرچه در عمل معمولاً نس��بت به تأمین دلیل در قالب قرار اتخاذ 
تصمی��م می گردد. مضافاً اینکه طبق نظر غالب حقوقدانان، س��ابقاً که تأمین دلیل در 
صلاحی��ت دادگاه ها ب��ود نیز قابل اعتراض شناخته نمی شد و در قانون آیین دادرس��ی 
مدنی 79 نیز جزء آراء قابل اعتراض اعلام نشده است. 7 در این زمینه دو نظر مشورتی 
متعارض از اداره حقوقی قوه قضائیه صادرشده است بدین توضیح که طبق نظریه شماره 
7/636 مورخ1373/1/29 قرار رد درخواس��ت تأمین دلیل که از دادگاه صادرشده قابل 
تجدیدنظر است درحالی که در نظریه شماره 7/95/296 مورخ1395/2/18 چنین آمده 
است: »صرف نظر از آن که قراری تحت عنوان قرار تأمین دلیل یا رد آن در قانون نیامده 
است، تصمیمات دادگاه راجع به پذیرش یا عدم پذیرش درخواست تأمین دلیل، منصرف 
از کلم��ه آراء مذکور در ماده 27 قانون شوراهای حل اختلاف مصوب 1394 )ماده 31 
قانون سابق( اس��ت و بنابراین قابل تجدیدنظر در دادگاه های عمومی حقوقی نیست و 
چون در قانون تصریح نش��ده است )برخلاف تأمین خواسته( در مرجع صادرکننده هم 
قابل اعتراض نیس��ت«. درنهایت به نظر می رس��د که نظر اول یعنی امکان تجدیدنظر 

بیشتر تأمین کننده حقوق افراد است و نظر دوم با اصول و قواعد سازگارتر است.
در پای��ان این بحث ذکر این نکته ضروری به نظر می رس��د که مطابق تصریح ماده 
27 قانون شوراها اگر مرجع تجدیدنظر رأی معترض عنه را نقض نماید، رأس��اً اقدام به 
رسیدگی و اتخاذ تصمیم می نماید که حکم این ماده در موردی که رأی شورا از نوع قرار 
باشد با حکم مقرر در ماده 353 قانون آیین دادرسی مدنی متفاوت است به این توضیح 
که مطابق ماده فوق الذکر از قانون آئین دادرسی مدنی اگر رأی مرجع نخستین از نوع 
ق��رار باشد مرجع تجدیدنظر با نقض قرار پرونده را جهت رس��یدگی ماهوی به دادگاه 

بدوی ارسال می کند.

7- مهاجری، همان، ص 174

بررسی قانون شوراهای حل اختلاف مصوب 9۴  و مقایسه آن با مقررات پیشین
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فصلنامه داخلی کانون وکلای دادگستری  
شماره 16- زمستان 1396

نتیجه گیری
در این نوشتار سعی شد تا برخی از موضوعات مهم و مبتلابه مندرج در 
قانون جدید شوراهای حل اختلاف مصوب 94 موردبررسی قرار گیرد که در 
همین راستا به چند موضوع مربوط به صلاحیت و بهای خواسته و نحوه اقدام 
در فرض عدم صلاحیت شورا و نیز بحث رأی غیابی و واخواهی پرداختیم و 
همان طور که مورد بررسی قرار گرفت، ایرادات جدی و قابل توجهی به برخی 
مواد قانون جدید وارد اس��ت که با توجه به اهمیت شورای حل اختلاف در 
سازمان قضاوتی فعلی کشور، با توضیحی که در مقدمه این مقاله مورد اشاره 
قرار گرفت، لازم است که پس از انقضا مدت آزمایشی اجرای قانون، نسبت به 
رفع ایرادات اقدام شود و قانونی جامع ومانع با حداقل اشکالات تصویب گردد 
ک��ه در موارد غیرضروری با اصول و قواعد پذیرفته شده در آن زمینه تعارض 

نداشته باشد.
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