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مقاله

 

وظیفه ی حکومت در پرداخت بدهی تنگدستان

به نام خداوند جان آفرین              حکیم سخن در زبان آفرین
خداوند بخشنده دستگیر              کریم خطابخش پوزش پذیر
)سعدی(

از  تا جایی که در گفتاری  توانگر، سخت گرفته شده است  بر بدهکارِ  ادبیات روایی و فقهی،  در 
پیامبر ، ریختن آبرو و مجازات چنین بدهکاری روا شمرده شده1 و بر همین پایه در فقه2 و قانون3 

1 - قال رسول الله  :ليُّ الواجد بالدَّين يحل عرضه وعقوبته ما لم يكن دينه فيما يكره الله عز وجل: حر عاملی، محمدبن حسن، 
)بی تا(، وسائل الشیعه. )20 جلدی(، تحقیق: شیخ ابی حسن شعرانی، بیروت  لبنان، دار احیاءالتراث العربی، ج. 13، ص. 90.

2 - بحرانی، شیخ یوسف، )بی تا(، الحدائق الناضره فی أحکام عتره الطاهره، )25 جلدی(، قم: مؤسسه ی انتشارات اسلامی 
وابسته به جامعه مدرسین، ج. 20، ص. 199: »...أنه مع القدرة على الوفاء والمقابلة بالمطل فإنه يحبس، فيدل عليه ما رواه في 
الكافي والتهذيب عن عماربن موسى في الموثق عن أبي عبد الله  قال: كان أمير المؤمنين  يحبس الرجل إذا التوى على غرمائه ثم يأمر 
فيقسم ماله بينهم بالحصص، فإن أبى باعه فيقسمه بينهم يعني ماله. وعن غياث، عن جعفر عن أبيه عن علي ، أنه كان يحبس بالدين فإذا 
تبين له افلاس وحاجة خلى سبيله حتى يستفيد مالا و في معناهما أخبار أخر. و ما رواه في التهذيب عن السكوني عن جعفر عن أبيه  أن 
عليا ، كان يحبس في الدين ثم ينظر فإن كان له مال أعطى الغرماء، وإن لم يكن له المال دفعه إلى الغرماء فيقول لهم اصنعوا به ما شئتم، 
إن شئتم آجروه وإن شئتم استعملوه...«. همچنین؛ ر.ک.: شهید ثانی، زین الدین الجبعی العاملی، )1414 ق(، مسالک الأفهام، 
)15 جلدی(، قم: مؤسسة المعارف الإسلامیة قم، چاپ اول، ج 4، صص. 127-129؛ محقق أردبیلي )1412 ق(، مجمع 
الفائده والبرهان، )14 جلدی(، تحیقیق: حاج آقا مجتبی عراقي، شیخ علي پناه اشتهاردي، حاج آقا حسین یزدي اصفهاني، 

قم: مؤسسة انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین قم، چاپ اول، ج. 9، ص. 276.
3 - ماده 3 قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی مصوب 1393/7/15 مجلس شورای اسلامی: »اگر استیفای محکومٌ به 

سخن سردبیر

سخن سردبیر

9

نقدی بر آیین نامه نامه نحوه استفاده از سامانه های 
رایانه ای یا مخابراتی

سرِ نامه به نام آن خداوند           که دلها را به خوبان داد پیوند
)امیر خسرو دهلوی(

در مردادماه 1395، آیین نامه نحوه اســتفاده از ســامانه های رایانه ای یا مخابراتی )که در این 
نوشته »آیین نامه« نامیده می شود(، در اجرای مواد ۱۷۵ و ۱۷۶ قانون آیین دادرسی کیفری1 بنا به 
پیشنهاد وزیر محترم دادگستری، از سوی ریاست محترم قوه قضائیه تصویب و ابلاغ شد2. مواد یاد شده 
و آیین نامه اجرایی آن، سرآغاز دگرگونی در برخی شیوه های سنتی است و از این رو نقطه عطفی در 
تاریخ دادرسی ایران به شمار می رود. با این حال به نظر می رسد آیین نامه یاد شده در برخی موارد 
با قوانین آیین دادرسی مدنی و کیفری و همچنین با دادرسی منصفانه مغایر است که در نوشته پیش 

رو به برخی از این موارد اشاره ای کوتاه می شود.

1- ماده ۵۷۱: استفاده از سامانه‏هاي )سيستم‌هاي( رايانه‏اي و مخابراتي، از قبيل پيام‌نگار )ايميل(، ارتباط تصويري از راه دور، 
نمابر و تلفن، براي طرح شكايت يا دعوي، ارجاع پرونده، احضار متهم، ابلاغ اوراق قضايي و همچنين نيابت قضايي با رعايت 

مقررات راجع به دادرسي الكترونكيي بلامانع است. 
تبصره - شرايط و چگونگي استفاده از سامانه‏هاي رايانه‏اي و مخابراتي موضوع اين ماده بر اساس آيين‏نامه‏اي است كه ظرف 

شش‌ماه از تاريخ لازم‌الاجراء شدن اين قانون توسط وزير دادگستري تهيه مي‌شود و به تصويب رييس قوه قضاييه مي‏رسد.
ماده ۶۷۱: قوه قضاييه مي‌تواند ابلاغ اوراق قضايي را به بخش خصوصي واگذار كند. چگونگي اجراي اين ماده به موجب 
آيين‏نامه‏اي است كه ظرف شش‌ماه از تاريخ لازم‌الاجراء شدن اين قانون توسط وزراي دادگستري و ارتباطات و فناوري 

اطلاعات تهيه مي‌شود و به تصويب رييس قوه‌قضاييه مي‏رسد.
2- برای مطالعه متن آیین نامه؛ ر.ک. به: صص243 - 248   .
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الف. برخی از نقاط قوت آیین نامه
 مــواد 175 و 176 ق.آ.د.ک. بــا نوآوری در بهره گیری از رایانه و ســامانه هــای الکترونیکی، 
دروازه ای نو را در دادرسی های کیفری گشوده و به تبع آن، در آیین نامه اجرایی این مواد نیز تلاش 

شده است این نوآوری ها به کمال برسد.
 آییــن نامه مــورد بحث آثار مثبت فراوانی دارد ولی اگر هیچ نکته مثبتی نمی داشــت، همین که 
جسارت و شجاعت به خرج داده و از تغییر در روش سنتی و قدیمی ابلاغات و... استقبال کرده، مهم ترین 
نکته مثبت اســت. این سنت شکنی جسورانه، افزون بر بالابردن دقت و سرعت در دادرسی های کیفری، 
نشان از اراده ی قانونگذار و دست اندرکاران قضایی در روزآمد کردنِ روند دادرسی دارد. در جایی که علم 
حقوق و حقوقدانان به پافشاری بر سنت های پیشین و رعایت احتیاط تمایل دارند، جسارت در نوآوری و 

بهره گیری از ابزار و شیوه های نوین علمی ستودنی است.
تجربه ی چند ماهه ی اجرای آیین نامه، از آینده ای نوید بخش و قابل قبول حکایت می کند. 
روشی که درآن افزون بر کاستن هزینه ها؛ سرعت، سهولت، دقت، اطمینان، شفافیت و بسیاری فواید 
دیگر یکجا جمع شده است، جای سپاس دارد. از این رو هیچ تردیدی در شایستگی و بایستگی رویکرد 
ماده 175 ق.آ.د.ک. و آیین نامه اجرایی آن وجود ندارد و حتی امید می رود قانونگذار این تجربه مثبت 

و ارزشمند را به دیگر حوزه های دادرسی نیز گسترش دهد.
بهره گیری از ارتباط تصویری و صوتی در نیابت قضایی، شــهادت شــهود و نظرات کارشناسی 
 و... )مــاده 25 آیین نامه( از دیگر نکات نو و جالب توجه اســت و تجارب ایــن رویکرد می تواند در 

دادرسی های مجازی مورد بهره برداری قرار گیرد.
ســخن در اهمیت و آثار مثبت ماده 175 قانون یاد شــده و آیین نامه اجرایی آن بسیار است. از 
ســویی دیگر، اهمیت این موضوع و ملازمه ی آن با حق دادخواهی و دادرسی منصفانه، مستلزم آن 
است که این رویکرد به شیوه ای درست و قانونی به انجام برسد. از این رو، ضمن تأکید بر شایستگی 
و بایستگی این رویکرد، به منظور فروکاستن ایرادات احتمالی، نقد آیین نامه و روش های اجرایی نیز 
لازم است. امید آنکه در دادرسی ها و همچنین در قانونگذاری و یا اصلاحات احتمالی آتی مورد توجه 

قرار گیرد.

ب. برخی ایرادات وارد بر آیین نامه
ابلاغ در لغت به معنای رســاندن، رسانیدن نامه یا پیام به کسی و در اصطلاح حقوقی به معنای 
آگاه ساختن مخاطب از مفاد ورقه قضایی طبق تشریفات قانونی است. آگاه ساختن اشخاص درگیر در 
دعوی از مفاد ورقه قضایی، گامی فراتر از ارسال اوراق است. قانونگذار نیز بیش و پیش از آنکه صرفاً به 
ارسال اوراق قضایی به نشانی مخاطب توجه دهد، چگونگی و رسیدن به نتیحه )آگاهی از مفاد ورقه 
قضایی( را در نظر داشته، وگرنه نیازی به آوردن قواعد و مقررات مبسوط در چگونگی ابلاغ )مواد 67 
تا 83 ق.آ.د.م.( نبوده است و چه بسا به فرستادن اوراق قضایی از راه پست بسنده می شد چنانکه در 

دیگر نامه های اداری چنین می شود.
آییــن نامه مورد گفتگو، بر پایه ی مــواد 175 و 176 ق.آ.د.ک. اجازه ورود به موضوع و تدوین 
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را یافته اســت. از ایــن رو و با توجه به اصل تفکیک قوا و همچنین اصول یکصدوســی هشــتم1 و 
یکصدوهفتادم2 قانون اساسی، این آیین نامه نمی تواند قواعدی مغایر با قانون پایه )ق.آ.د.ک.( و دیگر 

قوانین )اعم از اساسی یا عادی( ایجاد نماید. با این پیش فرض نکات زیر به نظر می رسد:
یکم. تعارض آیین نامه با مواد 67 تا 83 قانون آیین دادرسی مدنی

 هرچنــد آیین نامه مورد بحث در مقــام اجرای مفاد ق.آ.د.ک. تدوین شــده ولی قلمرو آن از 
محدوده ی مجاز در دادرســی های کیفری به دادرسی های حقوقی و اجرای احکام مدنی گسترش 
داده شده است )مواد 3 و 8 آیین نامه(. به بیانی دیگر؛ این آیین نامه بخشی از قواعد آیین دادرسی 
مدنی موضوع مواد 67 تا 83  را نسخ و بی اعتبار کرده است؟! و حال آنکه چنین نتیجه ای نمی تواند 

درست باشد، زیرا:
قانون آیین دادرســی کیفری، چنانکه از نامش پیداست؛ بر دادرسی های کیفری حاکم است و 
بدون نص صریح نمی تواند بر دادرسی های مدنی و دیگر دادرسی ها تسری یابد. افزون بر این؛ مواد 
175 و 176 ق.آ.د.ک. ذیــل مبحث اول )احضار، جلب و تحقیق از متهم( از فصل ششــم )احضار و 
 تحقیق از متهم، شهود و مطلعان( در این قانون آمده و نشان از آن دارد که مواد یاد شده منحصراً بر 
 دادرسی های کیفری ناظر و حاکم است. در نتیجه؛ در جایی که مواد 175 و 176 قانون یاد شده صرفاً بر 
دادرســی های کیفری حاکمیت دارد؛ آیین نامه ناشــی از آن چگونه می تواند بر گستره ای بیشتر 

تسری یابد؟
ذات نایافته از هستی بخش               کِی تواند که شود هستی بخش؟

قواعد ابلاغ در آیین دادرسی مدنی، به صورت سنتی به عنوان قواعدِ مادر، بر دادرسی های کیفری 
و دیگر دادرســی ها تسری داشته اســت. ماده 177 ق.آ.د.ک. که می گوید: »ساير ترتيبات و قواعد 
 ابلاغ احضاريه و ديگر اوراق قضايي بر اســاس قانون آيين دادرسي مدني صورت مي‌گيرد«، به همین 
 رویه ی ســنتی ناظر اســت. از این دیدگاه؛ قواعد آیین دادرســی مدنی به عنوان قواعد تکمیلی در 
 دادرســی های کیفری به شــمار می رود و حــال آنکه عکسِ آن صادق نیســت. یعنی قواعد ابلاغ 

در ق.آ.د.ک.، در دادرسی های مدنی کارایی نداشته و قابل استناد نیست. 
اعتقاد به اعتبار و حاکمیت آیین نامه یاد شــده در دادرسی های حقوقی، مستلزم این ادعاست 
که گفته شود: مواد 168 به بعد ق.آ.د.ک.، قواعد ابلاغ در ق.آ.د.م. )مواد 67 تا 83( را نسخ و دگرگون 

1- اصل یکصد و سی و هشتم قانون اساسی: علاوه‏ بر مواردي‏ كه‏ هيأت‏ وزيران‏ يا وزيري‏ مأمور تدوين‏ آيين‏ نامه‏ هاي‏ اجرايي‏ 
قوانين‏ مي‏ شود، هيأت‏ وزيران‏ حق‏ دارد براي‏ انجام‏ وظايف‏ اداري‏ و تأمين‏ اجراي‏ قوانين‏ و تنظيم‏ سازمانهاي‏ اداري‏ به‏ وضع 
تصويب‏ نامه‏ و آيين‏ نامه‏ بپردازد. هر ‏كي از وزيران‏ نيز در حدود وظايف‏ خويش‏ و مصوبات‏ هيأت‏ وزيران‏ حق‏ وضع آيين‏ نامه‏ 
و صدور بخشنامه‏ را دارد ولي‏ مفاد اين‏ مقررات‏ نبايد با متن‏ و روح‏ قوانين‏ مخالف‏ باشد. دولت‏ مي‏ تواند تصويب‏ برخي‏ از امور 
مربوط به‏ وظايف‏ خود را به‏ كميسيونهاي‏ مشتكل‏ از چند وزير واگذار نمايد. مصوبات‏ اين‏ كميسيونها در محدوده‏ قوانين‏ پس‏ 
از تأييد رئيس‏ جمهور لازم‏ الاجرا است‏. تصويب‏ نامه‏ ها و آيين‏ نامه‏ هاي‏ دولت‏ و مصوبات‏ كميسيونهاي‏ مذكور در اين‏ اصل‏، 
ضمن‏ ابلاغ‏ براي‏ اجرا به‏ اطلاع‏ رئيس‏ مجلس‏ شوراي‏ اسلامي‏ مي‏ رسد تا در صورتي‏ كه‏ آنها را بر خلاف‏ قوانين‏ بيابد با ذكر 

دليل‏ براي‏ تجديد نظر به‏ هيأت‏ وزيران‏ بفرستد.
2-  اصل یکصدوهفتادم قانون اساسی: قضات‏ دادگاه‏ ها مكلفند از اجراي‏ تصويب‏ نامه‏ ها و آيين‏ نامه‏ هاي‏ دولتي‏ كه‏ مخالف‏ 
با قوانين‏ و مقررات‏ اسلامي‏ يا خارج‏ از حدود اختيارات‏ قوه‏ مجريه‏ است‏ خودداري‏ كنند و هر كس‏ مي‏ تواند ابطال‏ اين‏ گونه‏ 

مقررات‏ را از ديوان‏ عدالت‏ اداري‏ تقاضا كند.
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کرده اســت؟! چنین ادعایی باطل اســت. زیرا اساساً قانون یاد شــده نه تنها در مقام نسخ ق.آ.د.م. 
نبــوده، بلکه بالعکس؛ با آوردنِ ماده 177 و ارجاع به قواعد ابلاغ در ق.آ.د.م.، ثبات و حاکمیت قواعد 
 ابلاغ در ق.آ.د.م. را به رخ کشــیده اســت. وقتی خود قانون اصلی در مقام نسخ نبوده، به طریق اولی 
آیین نامه ی اجرایی ناشــی از آن نیز نباید و نمی تواند در مقام نســخ باشد. افزون بر این؛ با توجه به 
اصل تفکیک قوا، قانونگذاری از شؤونات قوه مقننه است و آیین نامه که در مرتبه نازل تری از قانون 
است، قدرت و توانایی نسخ قانون عادی مصوب قوه مقننه را نیز ندارد. از این رو به نظر می رسد آیین 
نامه به علت تعارض با مواد 67 تا 83 ق.آ.د.م.، در دادرسی های حقوقی و در اجرای احکام مدنی فاقد 

اعتبار بوده و قابلیت اجرا و استناد ندارد.
دوم. تعارض آیین نامه با حق دادخواهی افراد بی سواد )ماده 173 ق.آ.د.ک.(

یکی از پیش شــرط های دادرســی منصفانه، فراهم بودن مقدمات فهــم و درک موضوع ورقه 
احضاریه از سوی مخاطب است. بر این پایه، قانونگذار در ماده ۱۷۳ ق.آ.د.ک. می گوید: »هرگاه شخص 
احضار شده بي‌سواد باشد، مأمور ابلاغ، مفاد احضاريه را به وي تفهيم ميك‌ند«. قانونگذار صرفاً ارسال 
ورقه قضایی و حتی تحویل آن به شخص مخاطب را کافی نمی داند و از این رو مأمور ابلاغ افزون بر 
وظیفه ی رساندن و تحویل ورقه، موظف شده است مفاد احضاریه را به مخاطب تفهیم نماید! ولی در 
آیین نامه مورد بحث، نه تنها هیچ تمهیدی برای اجرای مفاد ماده یاد شده و تفهیم مفاد احضاریه به 
مخاطبانِ بی سواد اندیشیده نشده، بلکه بنا به مراتب زیر، در همان وظیفه ی رساندن و تحویل نامه 

به اینگونه افراد نیز خلل وارد شده است.
پیش شرط بهره مندی از ابزار و سامانه های رایانه ای یا مخابراتی مورد نظر در آیین نامه، افزون 
بر توانایی خواندن و نوشتن، آشنایی مخاطب با این ابزار و سامانه هاست. از سویی دیگر؛ معنای سنتی 
ســواد )توانایی خواندن و نوشتن( امروزه دگرگون شده و کســانی که آشنایی و توانایی بهره مندی 
 از رایانه و ســامانه های رایانه ای را نداشــته باشند نیز بی سواد خوانده می شوند )برگرفته از تعریف 

»بی سواد« ارائه شده از سازمان آموزشی، علمی و فرهنگی سازمان ملل متحد؛ یونسکو(. 
 از آنجا کــه در آیین نامه، برخلاف ماده 173 ق.آ.د.ک. هیچگونه تمهیدی برای تفهیم موضوع 
ابلاغیه به افراد بی ســواد )در هر دو معنا( اندیشــیده نشده است )به عنوان نمونه: مواد 9 تا 15 آیین 
نامه( و از سویی دیگر شیوه ی سنتی و آسان ورقه احضاریه به شیوه پیچیده و سخت تر سامانه های 
 الکترونیکی بدل شــده اســت، به نظر می رسد شرایط افراد بی ســواد نسبت به گذشته سخت تر و 
غیر منصفانه تر شــده است. در شــیوه ی کنونی، ناتوانایی در خواندن و نوشتن و ناآشنایی با رایانه و 
سامانه های رایانه ای، سبب عدم دریافت همان ورقه احضاریه –حتی بدون تفهیم مفاد آن- می شود 

و این یعنی سخت تر و غیر منصفانه تر شدن شرایط برای بی سوادان.
به موجب تبصره 1 ماده 13 آیین نامه؛ مخاطب صرفاً در صورتی می تواند از مفاد احضاریه اظهار 
بی اطلاعی کند که ثابت نماید به لحاظ عدم دسترسی یا نقص در سامانه رایانه ای و سامانه مخابراتی 
از مفاد ابلاغ مطلع نشــده است. حال آنکه با استناد به ماده 173 قانون یاد شده، عدم آگاهی از مفاد 
احضاریه به دلیل بی سوادی و عدم تفهیم مفاد احضاریه در مورد افراد بی سواد )به معنای اعم( باید 

از جهات موجه برای اظهار بی اطلاعی از مفاد ابلاغ به شمار آید.

14



15

مقاله

 

سوم. ایجاد تکلیف مالایطاق بر اشخاص حقوقی
به موجب ماده 21 آیین نامه، اداره ثبت شــرکت ها موظف شده است »... در زمان ثبت اولیه یا 
تغییرات، نسبت به ثبت نام اشخاص حقوقی در سامانه ثنا جهت دریافت حساب کاربری اقدام نماید«. 
ظاهراً مراد از این مقرره، فراهم شدنِ ابلاغ الکترونیکی در دعاوی احتمالی آینده علیه این اشخاص بوده 
اســت. چنین پیش بینی ای از آن جهت که دعوی علیه اشخاص حقوقی را راحت تر و بی دردسرتر 
می کند عالی اســت ولی از آن جهت که تکلیفی مالایطاق بر عهده اشــخاص حقوقی بار می کند، با 
حق دادرسی منصفانه و حق دادخواهی مغایر است. آیا منطقی و عقلانی است که از اشخاص حقوقی 
خواســته شود پیوسته و روزمره حساب کاربری شان را کنترل کنند تا اگر شکایتی علیه اشان طرح 
شــده باشــد ازآن آگاهی یافته و در وقت و مرجع مقرر حاضر شوند؟ آیا تکلیف به مالایطاق نیست؟ 
با توجه به عدم اجرای این تکلیف در غالب موارد، آیا آمار محکومیت های غیابی اشــخاص حقوقی و 
 در نتیجه آمار دادرسی های واخواهی و تحمیل بی مورد هزینه واخواهی به اشخاص حقوقی افزایش

 نمی یابد؟ چنین مقرره ای که به دنبال کوتاه کردن زمان دادرسی و شمار دعاوی بوده است، آیا به 
ضد خود بدل نمی شود؟

در پایان با تأکید دوباره بر بایســتگی و شایســتگی ماده 175 ق.آ.د.ک. و آیین نامه اجرایی آن، 
یــادآوری می نماید که وجود چنین رویکردی در دادرســی های حقوقــی و اجرای احکام مدنی نیز 
ضرورت داشــته و به مصلحت است. به نظر می رسد آیین نامه نیز برای دستیابی به همین مصلحت 
اینگونه تنظیم شده است ولی برای رعایت مصلحت، نمی توان از راهی غیر اصولی و غیر قانونی گذر 
کرد و مصلحت مهم تر را نادیده گرفت. مصلحت مهم تر آن اســت که در هیچ شرایطی بدعت ایجاد 
نشود و با آیین نامه مصوب قوه قضائیه، قانون نسخ نشود. پس امید می رود دست اندرکاران مربوطه 
این مشــکل را در قالب طرح یا لایحه و از راه تصویب قانون در قوه مقننه هرچه زودتر حل نمایند و 

همچنین با همخوان کردن آیین نامه با قانون، بر غنای هرچه بیشتر این آیین نامه افزوده شود. 
با این حال و تا پیش از تدوین قانون )در خصوص دادرســی های حقوقی و اجرای احکام مدنی( 
 و یــا اصلاح آیین نامه، به نظر می رســد قضات دادگاه ها برای پاسداشــت قوانین آمره و همچنین

 حق دادخواهی و دادرسی منصفانه، با استناد به اصل‏ كيصدوهفتادم قانون اساسی می توانند و بلکه 
مکلفند از اعمال این آیین نامه در مواردی که با قوانین اساسی یا عادی در تعارض است، چشم پوشی 

نمایند.
سردبیر
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