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چکیده 

در این جستار یکی از شرایط مال موضوع انتقال بررسی می‌شود و به این پرسش پاسخ می‌دهیم 
که اگر مالک مالی را که در بازداشت است به دیگری انتقال دهد، انتقال مذکور اثر حقوقی دارد یا 
خیر؟ آیا قرارداد موصوف تابع احکام عقد فضولی و غیرنافذ است و یا تابع عقود باطل؟ آیا بین انتقال 
قبل از قطعیت حکم و بعد از قطعیت حکم تفاوتی هست یا خیر؟ در خصوصِ انتقال مال بازداشتی 
توسط مالک مواد 56 و 57 قانون اجرای احکام مدنی در ظاهر متعارض می‌باشند، به‌طوری‌که ماده 56 
چنین انتقالی را باطل و ماده 57 آن را غیرنافذ می‌داند. در این جستار، بااینکه نظر اغلب حقوق‌دانان 
ناظر به یکی از این دو احتمال)عدم‌نفوذ یا بطلان قرارداد( است، نظر سومی به‌تفصیل بیان شده است 

که به ارادة قانونگذار نزدیک‌تر می‌نماید.
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مقدمه

یکی از شرایط مال مورد‌انتقال آن است که موردِ معامله )و یا موضوع تعهّد( طِلق و آزاد باشد؛ 
بدین‌معنا که مالک نسبت به مال جایزالتصرف باشد و منعی در تصرّف او موجود نباشد. گاه عدم‌جواز 
تصرّف ناظر به انتقال‌دهنده است )به‌دلیل فقدان اهلیّت قانونی( وگاه ناظر به خودِ مال موضوعِ انتقال. 
گاهی نیز عدم‌جواز تصرّف، ناظر به هیچ‌کدام از این دو نیست بلکه ناظر به منع قانون است؛ مانند 
وصیت شخصِ خودکشی‌کرده نسبت به اموالش )ماده 836 ق.م.( در مقابل شرط مذکور انتقال برخی 

از اموال به‌دلیل تعارض با حقوق عمومی یا حقوق خصوصی با مشکل مواجه است؛ مانند: 
الف( انتقال مال موقوفه در غیر موارد جواز بیع وقف )مواد 88 و 349 ق.م.( 

ب( انتقال اموال عمومی و دولتی )ماده 24 ق.م.( 
ج( انتقال مال مرهونه بدون رضایت مرتهن )ماده 793 ق.م.( 

د( انتقال مال بازداشتی بدون رضایت ذی‌نفع بازداشت )مواد 56 و 57 ق.ا.ا.م.( 
در تمام این موارد، عدم‌جواز انتقال ناظر به مال موضوع انتقال است. ظاهراً مورد سوم و چهارم 
حکم واحد دارند؛ زیرا مال مورد‌انتقال طِلق و آزاد نیست. تنها تفاوت آن دو در این است که در قرارداد 
رهنی، مالک با رضایت خود مال را در رهن قرار می‌دهد اما در بازداشت الزاماً مالک نسبت به توثیق 
مال خود رضایت ندارد، بلکه در اکثر موارد، مال بدون رضایت مالک بازداشت می‌شود. در‌هرصورت، 
پس از بازداشت مال توسطِ مراجع صالح قضایی و غیرقضایی مانند دادگاه )در راستای دستور موقت؛ 
تأمین خواسته؛ یا تأمین محکوم‌به(، یا اجرای اسناد رسمی اداره ثبت اسناد شاید بتوان گفت حق 
بازداشت شده است؛ زیرا در  او  مرتهن نسبت به رهن قوی‌تر از حق شخصی است که مال به نفع 
قرارداد رهن مسلماً حق مرتهن حق عینی است و رهن تابع دینی است که راهن یا شخص دیگر نسبت 
به طلبکار دارد. اما در خصوصِ مال بازداشت‌شده الزاماً حق طلبکار حق عینی نیست، بلکه حق او 
صرفاً »حق تقدم در بازپرداخت دین« است. به‌همین‌جهت، اگر مالی به تاریخ، مقدّم در رهن شخصی 
باشد سپس به‌موجبِ تصمیم مرجع قضایی به نفع شخص دیگر بازداشت شود، اگرچه تاریخ طلب 
شخص دوّم مقدّم بر تاریخ طلب مرتهن باشد، حق مرتهن نسبت به مال، مقدّم بر حق دیگری است. 
در رهن اگر مالک، مالی را که در رهن دین خود یا دیگری است، به غیر‌مرتهن منتقل کند یا بفروشد، 
مشمول عنوان مجرمانة معامله معارض موضوع ماده 117 قانون ثبت می‌گردد. اما آیا انتقال مذکور 
باطل و بلااثر است و یا صحیح اما غیرنافذ؟ حقوق‌دانان دراین‌خصوص اختلافِ‌نظر دارند. منشأ اختلاف 
در تفسیر ماده 793 قانون مدنی است که تصرّفات منافی حق مرتهن را باطل تلقی نموده است. این 
اختلاف در آرای هیئت عمومی دیوان عالی کشور نیز سرایت نموده، به‌طوری‌که در رأی وحدت رویه 
شماره 620 مورّخ76/8/20 انتقال سرقفلی را منافی حقوق مرتهن دانسته و مقرر داشته است: »مطابق 
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مواد قانون مدني گرچه رهن موجب خروج عين مرهونه از مالکيت راهن نمي‌شود، اما براي مرتهن 
نسبت به مال مرهونه حق عيني و حق تقدم ايجاد مي‌نمايد که مي‌تواند از محل فروش مال مرهونه 
طلبِ خود را استيفا کند و معاملات مالک نسبت به مال مرهونه درصورتي‌که منافي حق مرتهن باشد، 
نافذ نخواهد بود، اعم‌ازاينکه معامله راهن بالفعل منافي حق مرتهن باشد يا بالقوه. بنابر مراتب مذکور 
در جايي که بعد از تحقق رهن، مرتهن مال مرهونه را به تصرف راهن داده و اقدام راهن در زمينه 
فروش و انتقال سرقفلي مغازه مرهونه به شخص ثالث بدون اذن مرتهن ازجمله تصرفاتي است که با 
حق مرتهن منافات داشته و نافذ نيست...« اما هیئت عمومی شعب حقوقی دیوان عالی کشور در رأی 
اصراری شماره 21 مورخ 76/12/12  الزام راهن به فکِ‌ رهن هم‌زمان با الزام او به تنظیم سند رسمی 
ابـتـدايـي، خــــواهــــان  »نظربه‌اينکه به شــرح دادخــواســت  را پذیرفته و مقرر داشته است: 
عــــلاوه بـــر الـــزام خواندگان به تنظيم سند رسمي انتقال، الزام آنان را هم به انجام شرايط و 
مفاد مبايعه‌نامه و تخليه و تحويل مبيع موردِ لحوق دعوا قرار داده است و باتوجه‌به‌اينکه به شرح بند 
5 شرايط ضمن معامله، فروشنده پرداخت کليه ديون قبلي مورد‌معامله به اشخاص حقيقي و حقوقي 
و همچنين تهيه مدارک لازم را به‌منظور تنظيم سند رسمي انتقال تعهد نموده است، و نظربه‌اينکه 
ازجمله ديون مربوط به موردِ معامله ديني است که با رهن گذاردن ملک از بانک ملي اصفهان به‌عنوان 
وام اخذ گرديده؛ بنا به اين مراتب، با لحاظ کيفيت طرح دعوا و تعهدات خوانده دادنامه شعبه 6 دادگاه 
عمومي شهرستان اصفهان که درعين‌حال، متضمن الزام خوانده به فکِ‌ رهن و همچنين الزام وي به 
تنظيم سند رسمي انتقال مي‌باشد، با رعايت حقوق مرتهن و مقررات ماده 793 قانون مدني منافات 
ندارد و با اقتضاي مدارک پرونده و موازين قانوني تطبيق مي‌کند و به اکثريت آرا تأييد و الزام مي‌شود«.

اما در خصوص مال بازداشتی، اگر مالک آن را در مدت بازداشت به دیگری انتقال دهد، آیا چنین 
از آن دارد؟ دراین‌خصوص قانونگذار در  انتقال مال رهنی است یا حکمی متفاوت  انتقالی در حکم 
مواد 56 و 57 قانون اجرای احکام مدنی دو حکم متعارض را بیان کرده است. برابرِ ماده 56: »هرگونه 
نقل‌و‌انتقال اعم از قطعی و شرطی و رهنی نسبت به مال توقیف‌شده باطل و بلااثر است«؛ اما برابرِ 
ماده 57: »هرگونه قرارداد یا تعهدی که نسبت به مال توقیف‌شده بعد از توقیف به ضرر محکوم‌له 
در  قضائیه  قوه  اداره حقوقی  رضایت دهد«.  کتباً  اینکه محکوم‌له  بود مگر  نخواهد  نافذ  منعقد شود 
نظریه مشورتی شماره 7/5969-1377/10/13 بیان داشته است: »اگر ملکی قبلًا از طریق اجرای ثبت 
بازداشت شده باشد و سپس مورد‌معامله قرار گیرد باعنایت‌به مقررات ماده 56 قانون اجرای احکام 
مدنی، صدور حکم بر الزامِ فروشنده به تنظیم سند انتقال رسمی ملک به نام خریدار، مغایر با مقررات 
قانونی است. همین حکم درموردِ املاکی هم که ازطریقِ دادگستری و به دستور مقامات قضائی توقیف 
یا وثیقه قرار داده شده باشد، جاری است«. البته در این نظریه در خصوصِ صحت یا بطلان معاملة 
واقع‌شده اظهارنظر نشده است. باتوجه‌به مراتب، در خصوصِ صحت یا بطلان انتقال مال بازداشتی در 
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زمان بازداشت توسطِ مالک، دو نظریه بیان شده است: 
نظر اول: هرگونه نقل‌و‌انتقال قطعی، شرطی و رهنی نسبت به مال بازداشتی باطل است)بطلان 
نسبی، غیرقابل‌استناد(. به‌دیگر‌بیان، قرارداد مذکور فقط در روابط حقوقی مالک و منتقل‌الیه اثر دارد 
و در مقابل کسی که مال به نفع او توقیف شده است، بی‌اثر است و او می‌تواند قرارداد را ابطال یا 
تنفیذ نماید. واژة »بلااثر« پس از کلمة »باطل« در ماده 56 می‌تواند به همین معنا تعبیر شود. حال 
اگر ذی‌نفع بازداشتِ معاملة مذکور را تنفیذ کرد، قرارداد اثر خود را دارد و الزامِ فروشنده به تنظیم 
مال  شرایط  بیان  از  پس  کاتوزیان  دکتر  است.  صحیح  مورد  حسبِ‌  منتقل‌الیه  توسطِ  رسمی  سند 
مورد‌انتقال می‌نویسد: »ممکن است وثیقه ملک در نتیجة حکم دادگاه باشد)رهن قضایی( چنانچه در 
تأمین خواسته یا محکوم‌به، اموال توقیف‌شده متعلق به حق طلبکـار قرار می‌گیرد و اختیـار مالک 
در انتقـال آن، از بین می‌رود، ماده 264 قانون آیین دادرسی مدنی )سابق( دراین‌باره مقرر می‌دارد: 
»هرگونه نقل‌و‌انتقال نسبت به عین اعم از منقول و غیرمنقول و منافع )در‌صورتی‌که منافع توقیف شده 

باشد( ممنوع است و ترتیب اثر بر انتقال مزبور، مادام که توقیف باقی است، داده نخواهد شد، مگر 
درصورتِ اجازة کسی که آن مال یا منافع برای حفظ حق او توقیف شده باشد« )کاتوزیان، 1385: 
167-168( اما وی در جای دیگر چنین می‌نویسد: »ممنوعیت نقل‌و‌انتقال نسبت به مالِ توقیف‌شده 
نظم عمومی  از  ناشی  نوعی محدودیتِ  و هم  قانون  از حکم  ناشی  نوعی محدودیتِ  را می‌توان هم 
دانست. همان‌گونه که در سایر موارد نیز چه‌بسا در اعِمال حقوق مالکانه شخص نسبت به مایملکِ 
خود محدودیت‌هایی ایجاد می‌شود که از آن جمله محدودیت نقل‌و‌انتقال املاک واقع در طرح‌های 
به مال توقیف‌شده نقل‌و‌انتقالی صورت گیرد  عمرانی و شهری است. به‌هر‌حال، در‌صورتی‌که نسبت 
اثری در تملکّ ایجاد نخواهد شد و در‌صورتی‌که مال توقیف‌شده موضوع عقدی واقع و حتی به قبض 
خریدار داده شود خریدار وظیفه خواهد داشت آن را به حالت قبل از معامله برگرداند، و چنانچه مال 
توقیف‌شده در ید او تلف یا ناقص شود او ضامن عین و منافع آن خواهد بود. می‌توان گفت مبنای 
مسئولیت خریدار در این فرض آن است که چون درواقع، انتقال صورت نگرفته لذا اذن فروشنده، در 
تصرف مال توسطِ خریدار، نیز از بین رفته است« )کاتوزیان،1376: 68( البته می‌توان حکم مقرّر در 
ماده 56 را نوعی تفلیس دانست. تفلیس عبارت از ممنوع ساختن مدیون از تصرّف در اموال و دارایی 
خویش است. شبیه حکم توقّف که در حقوق کنونی برای تاجرِ ورشکسته صادر می‌شود. هرچند در 
قانون آیین دادرسی مدنی 1379، ماده 264 حذف شده و چنین به‌نظر می‌رسد که قانونگذار با حذفِ 
این ماده بر آن بوده است تا حکم مواد 56 و 57 قانون اجرای احکام مدنی)مصوب 1356( بر موضوع 

انتقال اموال بازداشتی حاکم باشد. 
دکتر حیاتی در شرح مواد 56 و 57 می‌نویسد: »قاعدة عمومی این است که معامله نسبت به اموال 
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دیگری یا نسبت به حقوق دیگری بدون اذن آن‌ها فضولی و غیرنافذ است. بنابراین، حکم ماده 56 
برخلاف قاعده عمومی است مگر اینکه گفته شود با‌توجه‌به اینکه محکوم‌له برای تحصیل حق خود 
نسبت به آن مال که اقامة دعوی نموده مسلمّ است که چنین معامله‌ای را تنفیذ نخواهد کرد، لذا ردّ 
این معامله فضولی مفروض است و یا اینکه بگوییم بطلان در اینجا در معنای عامّ آن )اعم از بطلان 
را در معنای  لذا می‌بایستی بطلان در ماده مذکور  به کار رفته است.  به معنای خاصّ و عدم‌نفوذ( 
از قاعده عامّی  انحراف  قابل‌توجیه است که  از این لحاظ خصوصاً  عدم‌نفوذ تفسیر کرد. این دیدگاه 
که برای عقد فضولی مقرر است حداقل نیاز به پشتوانة اقتضای مصلحت و نظم عمومی دارد که در 
مانحن‌فیه به خاطر اینکه موضوع بحث صرفاً حقوق خصوصی محکوم‌له است، مصلحت و نظم عمومی 
جایگاهی ندارد. علی‌رغم آنکه به ظاهر مواد 56 و 57 از نظر حکم و موضوع شباهت‌هایی با هم دارند 
از جمله اینکه در هر دو ماده قانونگذار ضمانت اجرای عقودی که بعد از توقیف مال راجع به آن منعقد 

می‌گردد، را تعیین کرده است، اما این دو ماده تفاوت‌های اساسی با هم دارند از جمله: 
 ماده 56 ضمانت اجرای عقود ناقله راجع به مال توقیف‌شده را مورد حکم قرار داده است  الف-
در‌حالی‌که ماده 57 مطلق عقود را )اعم از ناقله و غیرناقله( درهمین‌ارتباط مورد حکم قرار داده است. 

ب در ماده 57 شرط تحقّق ضمانت اجرا را مضرّ بودن قرارداد برای محکوم‌له قرار داده است،  -
ناقله برای  در‌حالی‌که در ماده 56 به چنین شرطی اشاره نشده است؛ زیرا علی‌الاصول قراردادهای 

محکوم‌له زیان‌بار است. 
ج در ماده 56، ضمانت اجرای عقدِ مورد‌نظر بطلان است ولی در ماده 57 عدم‌نفوذ. دربارة این  -

تفاوت می‌توان گفت اگر به‌راستی، قانونگذار در تعیین ضمانت اجرا در مقام بیان بوده و با علم به وجود 
تفاوت میان مفهوم بطلان و عدم‌نفوذ، انشای حکم نموده است،. حکم ماده 56 موجه‌تر به‌نظر می‌رسد 
اما اگر غیر از این باشد برای همسو کردن احکام این دو ماده باید بطلان در ماده 56 را در معنای عام 

آن)اعم از بطلان در معنای خاص و عدم‌نفوذ( تفسیر کرد. 
د اگر نظر اخیر که در قسمت پایانی فقرة »ج« بیان شد، پذیرفته شود، آن‌گاه تفاوت دیگر دو  -

ماده در این است که در ماده 56 برای تنفیذ عقد توسط ذی‌نفع)محکوم‌له( تشریفات خاصّی مقرّر 
نیست، در‌حالی‌که در ماده 57 کتبی بودن اعلام رضایت)اعم از رسمی و غیررسمی( شرط نفوذ عقد 
است. اما مشروط نمودن نفوذ رضـایت به کتبی بودن آن موجّه به‌نظر نمی‌رسد؛ زیرا سند یکی از ادله 
اثبات دعوا است و اگر اعلام رضایت با ادله دیگری نظیر گواهی و اقرار به اثبات برسد معلوم نیست به 
چه دلیلی نباید پذیرفته شود. اعلام رضایت کتبی محکوم‌له لازم نیست به مرجع خاصّی تقدیم شود 
بلکه درصورتِ حدوث اختلاف هر یک از متعاقدین که آن را در اختیار داشته باشد می‌تواند به آن 

استناد نماید )حیاتی،1390: 159- 167(.
دکتر مردانی »اصل بطلان نقل‌و‌انتقال مال موردتوقیف« را یکی از اصول راجع به اموال بازداشتی 



182

شماره 14- پاییز 1394

فصلنامه داخلی کانون وکلای دادگستری خراسان

دانسته و در شرح مواد 56 و 57  نوشته است: »منظور از نقل‌و‌انتقال هرگونه عمل حقوقی است که 
موجب انتقال مالکیّت یا موجب ایجاد حق وثیقه گردد. حسب ماده 365 ق.م. بیع فاسد اثری در تملکّ 
ندارد؛ یعنی در بیع فاسد و باطل نقل‌و‌انتقال صورت نمی‌گیرد و ماده 348 ق.م. مقرر می‌دارد:« بیع 
چیزی که خریدوفروش آن قانوناً ممنوع است و یا چیزی که مالکیّت یا منفعت عقلایی ندارد یا چیزی 
که بایع قدرت بر تسلیم آن ندارد، باطل است مگر اینکه مشتری خود قادر بر تسلّم باشد.« لذا بطلان 
نقل‌و‌انتقال، ناشی از حکم قانون است و با نظم عمومی و حفظ حقوق مردم و مصلحت اجتماعی و 
جلب اعتماد عامّه مرتبط است و این بطلان برای حفظ حقوق محکوم‌له است که با رضایت او می‌توان 
بطلان را مرتفع نمود و می‌توان این عمل حقوقی را غیرقابل‌استناد و در برابر صاحب حقِ توقیف‌شده 
دانست. ازطرفی، به‌منظورِ حفظ نظم عمومی، قانونگذار مداخله یا تصرف یا شکستن مهر و پلمپ که 
را مستحقّ  یا متصرّف  توسط مقامات رسمی و صالح صورت پذیرفته، جرم دانسته است و مرتکب 
مجازات می‌داند. ماده 57 حکمی را در راستای ماده 56 بیان می‌دارد. از جمع این دو ماده می‌توان 
استنباط کرد که منظورِ قانونگذار از بطلان معامله، بطلان نسبی و عدم‌قابلیتِ استناد در مقابل ذی‌نفع 

حق است« )مردانی و همکار،1390: 43-42( 
در توجیه این نظر می‌توان گفت در‌صورتِ انتقال مال بازداشت‌شده ازطرف مالک بدون رضایت 
اگر بگوییم که معاملة مالِ بازداشت‌شده  ذی‌نفع بازداشت، معاملة مذکور غیرنافذ است؛ زیرا مسلماً 
باطل است)مطلقاً( حتی رضایت ذی‌نفع قبل از وقوع معامله تأثیری در صحّتِ قرارداد ندارد و باید 
بازداشت  ذی‌نفع  رضایت  بنابراین،  است.  نگفته  چنین  کسی  هیچ  درحالی‌که  باشد،  باطل  معامله 
همان‌طورکه قبل از وقوع معامله مؤثر و موجب نفوذ حقوقی معامله مذکور می‌شود، رضایت او بعد از 
معامله می‌تواند معامله مذکور را نافذ سازد. بنابراین، کلمة باطل در ماده 56 به معنای غیرنافذ است 
نه به معنای بطلانِ اصطلاحی، مگر اینکه بگوییم که قانونگذار فرض کرده است معامله بدون رضایت 
تردیدی  باطل می‌باشد و  انجام شده است که دراین‌صورت، معاملة مذکور مسلماً  بازداشت  ذی‌نفع 
نیست که چنین فرضی بعید است. باید توجه داشت که در برخی موارد مقنّن از برخی کلمات معنای 
موجب  را  معامله  موضوع  در  اشتباه  مدنی  قانون   200 ماده  در  مثلًا  است؛  نموده  استفاده  دیگری 
عدم‌نفوذ معامله دانسته است، حال‌اینکه به‌قرینة ماده 353 ق.م. که یکی از مصادیق اشتباه در خود 
موضوع معامله می‌باشد، معاملة مذکور باطل تلقّی شده است. بنابراین، باید گفت منظور از عدم‌نفوذ 
در ماده 200، عدم‌نفوذ اصطلاحی به معنای اینکه شخص بتواند با تنفیذ خود به عقد اعتبار بخشد، 
نیست، بلکه عدم‌نفوذ به معنای بطلان است. لذا در‌صورتی‌که اشتباه در خود موضوع مورد‌معامله باشد 
قرارداد باطل است. همچنین مقنن در ماده 212 ق.م. بیان داشته است که معامله با اشخاصی که 
بالغ یا عاقل یا رشید نیستند به‌دلیلِ عدم‌اهلیّت باطل است. بلافاصله در ماده 213 بیان داشته که 
معاملة محجورین نافذ نیست. اگر منظور از بطلان در ماده 212 ق.م. بطلان اصطلاحی باشد مسلماً 
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با ماده 213 در تعارض است؛ زیرا اشخاصی که در ماده 212 نام برده شده‌اند برابرِ ماده 1207 ق.م. 
ماده 212 ق.م.  از  قانونگذار  منظورِ  البته شاید  و سفیه( می‌باشند.  )مجنون، صغیر  جزء محجورین 
معاملة اشخاص دیگر با محجورین است، به‌طوری‌که پیشنهاددهندة معامله شخص غیرمحجور باشد 
ولی در ماده 213 ق.م. معاملة محجورین با اشخاص دیگر منظور است، به‌طوری‌که پیشنهـاددهندة 
معامله خود محجـور باشد. در‌هرصورت، تفصیـل این مواد در مـواد 1207 به‌بعـدِ قـانون مدنی بیان 
شده است و مسلماً برابرِ ماده 1214 ق.م. اعمال حقوقی سفیه با اشخاص دیگر مطلقاً در غیر تملکات 
بلاعوض غیرنافذ دانسته شده و این با نصّ ماده 212 ق.م. در تعارض می‌باشد. بنابراین، باید گفت 
منظور از باطل در ماده 212ق.م. بطلان به معنای اعم از بطلان اصطلاحی و غیرنافذ است؛ زیرا برابرِ 
باید معاملة سفیه را باطل بدانیم درحالی‌که در  نصّ ماده 212 ق.م.که از حرفِ»یا« استفاده کرده، 
ماده 1214 ق.م. همان معامله غیرنافذ می‌باشد نه باطل. همچنین است معاملات صغیر ممیّز در غیر 
تملکات بلاعوض. بنابراین، به‌نظر می‌رسد در قانون مدنی عدم‌نفوذ اصطلاحی در خصوصِ سه معامله 

کاربرد دارد: 
11 معاملة فضولی: در این معامله غیر مالک مال متعلّق به مالک)برای خود یا برای مالک( را به -

شخص دیگر می‌فروشد. در‌این‌صورت، معاملة مذکور صحیح و غیرنافذ است و متوقف بر تنفیذ مالک 
مال می‌باشد)ماده 247 ق.م.( 

22 معاملات سفیه و صغیرممیّز: در‌صورتی‌که سفیه و صغیرممیّز در اموال و حقوق مالی خود -
تصرفات حقوقی  تمام  نباشد،  بلاعوض«  »تملّک  عنوانِ  به‌طوری‌که مشمول  نمایند  تصرّفات حقوقی 
آ‌ن‌ها  قانونی  نمایندة  تنفیذ  بر  متوقف  و  غیرنافذ  صحیح  عاریه(  مانند  غیرمعوّض  و  )معوّض  آن‌ها 

می‌باشد )مواد 1212 و 1214 ق.م.(. 
33 معاملة اکراهی: این معامله در‌صورتی است که شخصی به انجام معامله اکراه شود به‌طوری‌که -

رضای او در زمان انعقاد عقد نباشد. چنین معامله‌ای نیز غیرنافذ است و مکرَه می‌تواند پس از زوالِ 
اکراه آن را تنفیذ نماید )ماده 203 ق.م.(.

ایراد نظر اول: همان‌طورکه در این نظر مشاهده می‌شود، اگرچه به مواد 365 و 348 ق.م. استناد 
شده است و بطلان قرارداد را ناشی از نظم عمومی دانسته‌اند، درنهایتْ چیز دیگری را نتیجه گرفته‌اند 
و آن بطلان نسبی و غیرقابل استناد بودن قرارداد است. این در حالی است که بطلان در مواد 365 
مالِ  انتقال  از صدور حکم  بنابراین، قبل  نه بطلان نسبی.  به بطلان مطلق است  ناظر  و 348 ق.م. 
توقیف‌شده منافاتی با حقوق محکوم‌له ندارد؛ زیرا فرض این است که قبل از قطعیت حکم، او هنوز 
»بطلان  ازطرف‌دیگر،  باشد.  تعارض  در  او  حقوق  با  توقیف‌شده  مال  انتقال  تا  است  نشده  محکوم‌له 
یا  قرارداد  قوانین مصوّب،  برابرِ  زیرا  ایران شناسایی نشده است؛  و غیرقابل‌استناد« در حقوق  نسبی 
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صحیح است یا باطل. اگر قراردادی باطل باشد بطلان آن مطلق است و نمی‌توان گفت که این قرارداد 
نسبت به طرفین معامله صحیح و معتبر است اما نسبت به شخص ثالث باطل. اما در قانون فرانسه 
بطلان نسبی وجود دارد و در حقوق ایران برخی حقوق‌دانان این بطلان را به معنای »غیرقابل‌استناد« 
دانسته‌اند؛ بدین بیان که قرارداد مذکور بین مالک و شخص ثالث نسبت به شخصی که مال به نفع او 
توقیف شده است، قابل‌استناد نیست و او می‌تواند حق عینی خود را همانند مرتهن از مال توقیف‌شده 
وصول نماید. نتیجة آن این است که اگر قبل از عملیات اجرایی راجع به فروش مال توقیف‌شده برای 
طلب طلبکار، مالک که مال را در زمان توقیف فروخته است، با پرداخت بدهی خود، مال را از بازداشت 
خارج نماید، قرارداد مذکور صحیح و معتبر باشد و شخص ثالث می‌تواند الزام او را به تنظیم سند 

رسمی بخواهد.
نظر دوم: هرگونه نقل‌و‌انتقال قطعی، شرطی و رهنی نسبت به مالِ موردتوقیف باطل است)بطلان 
مطلق(؛ بدین بیان که قرارداد مذکور در روابط حقوقی مالک مال و منتقل‌الیه و در مقابل کسی که 
مال به نفع او توقیف شده است، اثری ندارد و تنفیذ او نیز )قبل یا بعد از قرارداد( اثری در تنفیذ 

قرارداد ندارد. 
دکتر مهاجری در شرح مواد 56 و 57 می‌نویسد: »مطابق این ماده هرگونه نقل‌و‌انتقال نسبت به 
مال توقیف‌شده ممنوع و در‌صورتِ عدم‌رعایت این ممنوعیت، اقدامِ شخص نسبت به نقل‌و‌انتقال باطل 
و بلااثر خواهد بود. منظور از نقل‌و‌انتقال، هرگونه عمل حقوقی است که نسبت به مال توقیف‌شده 
ممکن است صورت گیرد، اعم از اینکه آن عمل حقوقی صلح، رهن، معاوضه، هبه و یا عقود دیگر 
باشد.... ممنوعیت مذکور در این ماده درواقع، ممنوعیتی است که به درخواست طلبکار توسط حاکم، 
آن هم به‌طریقِ غیرمستقیم صورت می‌گیرد؛ چراکه اقدام مستقیم حاکم توقیفِ مال مدیون است اما 
ممنوعیت تصرّف و ممنوعیت نقل‌و‌انتقال اثری است که قانون بر این حکم حاکم مترتب نموده است. 
با‌توجه‌به ماده 56 ضمانت اجرای انعقاد عقود قطعی، شرطی و رهنی نسبت به مال توقیف‌شده، بطلان 
و بی‌اثر بودن آن‌هاست. درموردِ مبنای بطلان این معاملات باید گفت اگر قانونگذار در توجیه بطلان 
معامله به این امر نظر داشته است که موضوع معامله متعلق حق دیگری می‌باشد لذا ضمانت اجرای 
معامله باید عدم‌نفوذِ آن می‌بود؛ چراکه متعلق به دیگری بودن موردِ معامله موجب فضولی بودن عقد 
و درنتیجه، غیرنافذ بودن آن است. در ردّ این استدلال نیز می‌توان گفت مبنای بطلان متعلق حق 
این‌گونه معاملات است که موجبات  انعقاد  قانونی  بلکه ممنوعیت  غیر بودن موضوع معامله نیست، 
بطلان آن‌ها را فراهم می‌کند و معاملة ممنوعه در حقیقت، معاملة غیرمشروع بوده و همان‌گونه که 
قمار و گروبندی باطل است، این‌گونه معاملات نیز به‌لحاظِ عدم‌مشروعیتِ قانونی باطل خواهند بود. 
می‌دارد:«بیع  مقرر  چنین  ماده  این  است.  ق.م.  ماده 348  می‌کند  ثابت  را  اعتقاد  این  آنچه صحّت 
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چیزی که خریدوفروش آن قانوناً ممنوع است، باطل است«. بنابراین، باطل بودنِ معامله مربوط به مال 
توقیف‌شده را می‌توان ناشی از حکم قانونگذار، آن هم به‌لحاظِ ارتباط موضوع با نظم عمومی تلقی 
نمود، هرچند این فکر نیز به ذهن می‌رسد که بطلان مذکور در ماده 56 بطلان نسبی است و با رضایت 

محکوم‌له این بطلان برطرف می‌گردد...« )مهاجری،1384.:221(.
وی در شرح ماده 57 می‌فرماید: »...حکم این ماده با ماده 56 دارای تفاوت اساسی است. ماده 56 
انعقاد هرگونه معاملة قطعی، شرطی و رهنی نسبت به مال توقیف‌شده را باطل و بلااثر می‌دانست. اما 
ماده 57 هرگونه قرارداد یا تعهد نسبت به مال توقیف‌شده را غیرنافذ دانسته است. بنابراین، تشخیص 
محدودة هر یک از این دو ماده در نتیجة تصمیم مرجع قضایی و یا اثری که بر عمل حقوقی واقع‌شده 
مترتب می‌گردد، متفاوت است. درموردِ جمع بین دو ماده 56 و 57 سه احتمال وجود دارد. احتمال 
نخست آن است که هرگونه قرارداد نسبت به مال توقیف‌شده غیرنافذ است، مگراینکه قرارداد متضمن 
یکی از عقود قطعی، شرطی و یا رهنی باشد که در‌این‌صورت، معامله باطل و بلااثر خواهد بود. احتمال 
دوم آن است که ماده 56 راجع به عقودِ با نام و ماده 57 راجع به عقودِ بی‌نام است. احتمال سوم نیز 
آن است که ماده 56 به عقودی نظر دارد که موضوع اصلی آن‌ها مال توقیف‌شده می‌باشد. اما ماده 57 
ناظر به عقود و قراردادهایی است که موضوع اصلی آن‌ها مال توقیف‌شده نیست....به‌عنوان نتیجه باید 
گفت اگر نتیجة عقد یا قرارداد به ضرر محکوم‌علیه باشد چنانچه عمل حقوقی درقالبِ ماده 56 قرار 
گیرد، آن معامله باطل و چنانچه درقالبِ ماده 57 قرار گیرد، آن معامله غیرنافذ خواهد بود؛ به‌عنوان 
مثال، اگر ساختمان یک طبقه به نفع محکوم‌له توقیف و محکوم‌علیه آن‌را بفروشد این معامله باطل 
است؛ چراکه فروش، نوعی عمل حقوقی قطعی است که ماده 56 بر آن حاکم است اما اگر نسبت به 
همین ساختمان بین محکوم‌علیه و پیمانکار قراردادی مبنی بر اضافه کردن یک طبقة دیگر منعقد 
شود، این قرارداد نه تنها باطل و غیرنافذ نخواهد بود بلکه قرارداد صحیح خواهد بود؛ زیرا شرط غیرنافذ 
بودن در ماده 57 آن است که قرارداد به ضرر محکوم‌له باشد و در اینجا قرارداد ضرری برای محکوم‌له 

ایجاد نمی‌کند.
نافذ  مال  آن  دادن  اجاره  باشد،  شده  توقیف  محکوم‌به  استیفای  برای  منقول  مال  در‌صورتی‌که 
نخواهد بود؛ زیرا اولاً عرف اجارة مال منقول توقیف‌شده را منافی با حقوق محکوم‌له می‌داند. ثانیاً مال 
منقول وضعیتی دارد که چه‌بسا استفاده از آن موجباتِ خسارت یا تلف مال مذکور را فراهم می‌کند؛ 
به‌عنوان مثال، اگر اتومبیل توقیف‌شده، به‌اجاره واگذار شود، ممکن است براثرِ تصادف از بین برود و یا 
دچار نقصان فاحشِ قیمت گردد و یا اینکه ممکن است در زمان استفاده سرقت شود. بنابراین، شکی 
نیست این اقدام مشمول ماده 56 قانون اجرای احکام مدنی است و ازاساس، باطل و بی‌اثر باشد و این 

اعتقاد نیز با حقوق محکوم‌له و تضمینات لازم برای دسترسی او به محکوم‌به سازگار است. 
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آن  اجارة  می‌رسد  به‌نظر  باشد،  شده  توقیف  محکوم‌له  نفع  به  غیرمنقول  مال  در‌صورتی‌که  اما 
اشکالی نخواهد داشت؛ زیرا مالِ غیرمنقول وضعیتی دارد که اجاره دادن آن ضرری به حال محکوم‌له 
محسوب نمی‌شود. البته در این که عرف عینِ مال را شامل انتقال منافع آن نیز می‌داند شکی نیست، 
اما به‌نظر می‌رسد توقیف عینِ منقول شامل توقیفِ منافع آن نمی‌گردد. لذا اجاره دادن مال غیرمنقولِ 
به  نسبت  تعهد  انعقاد هرگونه  ماده 57،  در  داشت.  نخواهد  با حقوق محکوم‌له  منافاتی  توقیف‌شده 
مال توقیف‌شده نیز غیرنافذ شناخته شده است. شرط لازم برای عدم‌نفوذ، آن است که تعهد به ضرر 
طلبِ  پرداخت  با  که  نماید  تعهد  ثالث  با  قرارداد  درقالبِ  محکوم‌علیه  اگر  بنابراین،  باشد.  محکوم‌له 
بازداشت آن‌را به طرف  از رفع  از مالِ توقیف‌شده را فراهم و پس  بازداشت  محکوم‌له موجبات رفع 

قرارداد منتقل کند، این تعهد نافذ خواهد بود؛ زیرا به ضرر محکوم‌له نمی‌باشد« )همان:227-221(.
نظر سوم: ازآنجا‌که نظر دوم ملاکی برای تفاوت بین ماده 56 و 57 نداده است، ناقص می‌باشد. 
این نظر فقط با بیان مثال برخی قراردادها و تعهدات نسبت به مال توقیف‌شده را باطل و برخی را 
صحیح دانسته است. بنابراین، اگرچه در برخی موارد با نظر قانونگذار مطابق می‌باشد، تمیز بین مواد 
56 و 57 در آن مشاهده نمی‌شود. درنهایت، به‌نظر می‌رسد باید ملاک تمیز بین مواد 56 و 57 را 
در به کار بردن کلمة »محکوم‌له« در ماده 57 دانست و گفت: در‌صورتی‌که مالک مال توقیفی را در 
زمان توقیف و قبل از قطعیت حکم راجع به دعوا یا موضوع، به‌موجبِ قرارداد قطعی یا شرطی به 
دیگری منتقل یا در رهن دیگری قرار دهد، این قرارداد برابرِ ماده 56 باطل است، و در‌صورتی‌که پس 
از قطعیت حکم راجع به اصل دعوا و محکوم شدن در پرونده، به چنین قراردادی را اقدام نماید، آن 

قرارداد یا تعهّد برابرِ ماده 57 غیرنافذ و متوقف بر تنفیذ کتبی محکوم‌له می باشد.
 در تأیید این نظر می‌توان گفت ماده 57 همان‌طور که از متنِ آن آشکار است، ناظر به انتقال 
مالِ بازداشت‌شـده‌ای است که در راستـای وصـول محکـوم‌به در مرحلـة اجـرای احکـام از امـوال 
محکـوم‌علیه بازداشت شده است و یا در مرحلة دادرسی از اموال خوانده بازداشت شده و درنهایت، 
حکم به نفع خواهان اصلی صادر شده و او محکوم‌له واقع گردیده است. در‌هرصورت، هرگونه قرارداد 
یا تعهدی نسبت به این قسم مالِ بازداشت‌شده ازطرف محکوم‌علیه بدون رضایت محکوم‌له غیرنافذ و 
متوقف بر تنفیذ محکوم‌له است، البته فقط نسبت به میزان محکوم‌به. درواقع، پس از قطعیت حکم و 

حاکم شدن ذی‌نفع بازداشت مال بازداشتی مانند مال رهنی است. 
اما ماده 56 اگرچه مطلق است، باعنایت‌به ماده 57 همـان قانون می‌توان مـاده مذکور را ناظر به 
انتـقال مالِ بازداشت‌شده در زمان دادرسی و قبل از قطعیت حکم دانست؛ زیرا قبـل از قطعیت حکم 
راجع به محکومیتِ خوانده -که مال او بازداشت شده است- خواهان فقط یک حق احتمالی نسبت 
به مال توقیف‌شده دارد؛ بدین معنا که بر فرض حاکم شدنِ ذی‌نفع بازداشت و امتناع محکوم‌علیه از 
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پرداخت محکوم‌به در مرحلة اجرای حکم، محکوم‌به از مال بازداشت‌شده وصول خواهد شد. بنابراین، 
می‌توان گفت کلمة بطلان در ماده 56 به معنای اصطلاحی‌اش به‌کار رفته است؛ زیرا قبل از قطعیت 
دهن‌کجی  نوعی  دیگری،  به  او  توسط  بازداشت‌شده  مال  انتقال  خوانده،  محکومیتِ  به  راجع  حکم 
با حقِ احتمالی خواهان نیز ممکن است در تعارض باشد.  اینکه،  به قانون تلقی می‌گردد. علاوه بر 
قانونگذار این نوع دهن‌کجی و معارضه با خود را برنتافته و با محدود کردن تصرّفاتِ حقوقیِ خوانده، 
خواسته است تا تمام افراد نسبت به تصمیم مقنّن احترام بگذارند. بنابراین، بطلان قرارداد مذکور)راجع 
به انتقال مال بازداشت‌شده ازطرف مالک در دوران بازداشت( ناظر به عیب اراده در انتقال‌دهنده یا 
خود طلق نبودن مال موضوع انتقال نمی‌باشد بلکه ناظر به ارادة قانونگذار و دخالت او در قراردادهای 

خصوصی اشخاص است. 
اما در ماده 57 چنین تعارضی با حقوق دولت و ارادة مقنن دیده نمی‌شود و انتقال مالِ توقیف‌شده 
توسط محکوم‌علیه)مالک( به دیگری بدون رضایت محکوم‌له فقط با حقّ محکوم‌له تعارض پیدا می‌کند 
نه با ارادة مقنّن. بنابراین، در‌صورتِ رضایت محکوم‌له نسبت به معاملة مذکور )قبل یا بعد از معامله( 
چنین انتقال و تعهدی )مانند رهن دادن مال بازداشت‌شده جهتِ دین خود یا دینِ دیگری( ازطرفِ 
نمی‌شود.  مشاهده  مذکور  مادة  دو  بین  تعارضی  ازاین‌جهت،  و  می‌شود  تلقی  نافذ  و  صحیح  مالک 
باعنایت‌به مراتب فوق می‌توان چنین گفت که پس از قطعیت حکمِ راجع به اصل دعوی و حاکم شدنِ 
خواهان، در مرحلة اجرای احکام، حق محکوم‌له نسبت به مال بازداشت‌شده همانند حق مرتهن، حق 
عینی شده و ازاین‌جهت، معاملة مذکور فقط با حق عینی او در تعارض می‌باشد و در‌صورتِ رضایت 
او نسبت به معامله، چنین تعارضی رفع می‌گردد و معامله، صحیح و نافذ تلقی می‌شود. یعنی برابرِ 
نظر قانونگذار تمام نقل‌و‌انتقالات نسبت به اموال توقیف‌شده توسط مالک در زمان بازداشت، باطل و 
بلااثر می‌باشد)اصل مقرر در ماده 56( مگر قرارداد یا تعهدی که توسط محکوم‌علیه پس از قطعیت 
حکم)قبل اجرا یا بعد اجرای حکم( به ضرر محکوم‌له واقع شده باشد که در‌این‌صورت، قرارداد یا تعهّدِ 
مذکور صحیح اما غیرنافذ و متوقف بر تنفیذ کتبی محکوم‌له است که حق عینی در مال بازداشت‌شده 
دارد. بنابراین، انتقالات مالک نسبت به مال بازداشت‌شده قبل از قطعیت حکم راجع به اصل دعوا، 
انقضای  یا  از قطعیت حکم )در مرحلة تجدیدنظر  انتقالات محکوم‌علیه پس  اما  باطل و بلااثر است 

مهلت تجدیدنظر( صحیح اما غیرنافذ است. 
نتیجه‌گیری

11 منظور قانونگذار ازعبارتِ »مال توقیف‌شده« در ماده 56 قانون اجرای احکام مدنی، فقط شامل -
اموالی نیست که در زمان رسیدگی و قبل از قطعیت حکم توسط دادگاه، در جریانِ رسیدگی توقیف 
شده‌اند )مانند تأمین خواسته، دستور موقت( بلکه شامل توقیف اموال توسط مراجع غیرقضایی مانند 
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ادارة ثبت نیز می‌شود؛ زیرا ماده 57 شامل مرحلة اجرای حکم است. بنابراین، ماده 56 شامل اموال 
توقیفی قبل از مرحلة اجرای حکم می‌شود، و در‌صورتی‌که مراجع غیرقضایی به‌موجبی قانون خاصّ 
اقدام به توقیف مال از اشخاص نمایند، درواقع، توقیف مال توسط آن مراجع در این‌ موردِ خاص اقدام 
قضایی محسوب می‌شود و مشمول ماده 56 می‌گردد، البته قبل از قطعیتِ احکام و آرای آن مراجع 
نسبت به موضوع دعوا. بنابراین، انتقال مال بازداشتی قبل از قطعیت حکم راجع به دعوا شبیه جرم 
عمومی است که رضایت کسی حتی متضرّر تأثیری در آن ندارد و علاوه بر مسئولیت حقوقی، مستلزم 
حکم وضعی بطلان نیز می‌باشد. اما انتقال مال بازداشتی بعد از قطعیت حکم راجع به دعوا شبیه جرم 

خصوصی است که رضایت متضرر در آن مؤثر است و حکم وضعی آن عدم‌نفوذ خواهد بود.
22 تعهد، مفهومی اعم از عقد دارد. منشأ تعهد ممکن است اعمال حقوقی، یا وقایع حقوقی باشد. -

عمل حقوقی عملی است که با اراده، انشاء می‌شود و انشاء‌کننده با اراده، قصد تِرتبِّ آثار قانونی آن 
را می‌نماید و به عقد و ایقاع تقسیم می‌شود. باوجوداین، به‌نظر می‌رسد در ماده 57 »تعهّد« مترادفِ 
»قرارداد« به‌کار رفته است. »انعقاد« در معنای غیرتخصّصی آن یعنی »بستن« و بستن، عملی ارادی 
است و نیاز به اعلام اراده دارد. لذا انعقادِ تعهّد شامل وقایع حقوقی نمی‌شود، و ازطرفی، ایقاع را هم 
دربرنمی‌گیرد؛ زیرا نوعی از ایقاع که به‌موجبِ آن بتوان تعهدی را نسبت به مال توقیف‌شده منعقد 
نمود وجود ندارد، مگر وصیت تملیکی بنابر قولی که آن را ایقاع می‌داند. لازم به ذکر است بنابر قولِ 
مشهور، تعهّد ابتدایی که به‌موجبِ آن شخصی به صورت یک‌جانبه بر عهدة خود و به نفع دیگری 

عهدی را ایجاد نماید، باطل است.
33 اگرچه قانون مدنی در برخی موارد)مثلًا ماده 212 ق.م.( از واژة »باطل« معنایی اعم از بطلان -

احکام مدنی  اجرای  قانون  ماده 56  در  بطلان  از  است، منظور  اراده کرده  را  و عدم‌نفوذ  اصطلاحی 
خصوصِ معنای بطلان اصطلاحی، به معنای عدم‌تأثیرِ قرارداد حتی نسبت به طرفین معامله است، و 
حتی در‌صورتِ تنفیذ معامله توسط ذی‌نفع بازداشت؛ زیرا همان‌طور‌که گفتیم قبل از قطعیت حکم 
راجع به محکومیتِ خوانده، حقِ خواهان نسبت به مال بازداشتی فقط حقی احتمالی است )به این 
معنا که به فرضِ محکومیتِ قطعی خوانده، او می‌تواند در‌صورتِ امتناع محکوم‌علیه از اجرای حکم، 
او بتواند در معاملة مال  محکوم‌به را از محل فروش آن مال وصول نماید( نه حق عینی که تنفیذِ 
بازداشت‌شده تأثیری داشته باشد. ثانیاً در این مورد به‌دلیلِ مخالفت خوانده با ارادة مقنّن و دهن‌کجی 
قرارداد  تشکیل  در  مؤثر  را  او  ارادة  و  کرده  تصرّف  او  ارادة  در  قانونگذار  مقنن،  برابر خواست  در  او 
ندانسته، و چنین قراردادی را باطل تلقی نموده است )ماده 348 ق.م.(؛ زیرا اگر بگوییم که قراردادِ 
مال بازداشتی صحیح اما غیرنافذ است، سؤال این است چه کسی می‌تواند این قرارداد را تنفیذ نماید؟ 
یا دادگاه  بازداشتی قطعی نیست،  به مال  او نسبت  از قطعیت حکم حق  بازداشت که قبل  ذی‌نفع 
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به‌عنوان مرجع بی‌طرف نمی‌تواند در قراردادهای خصوصی که  رسیدگی‌کننده به دعوی، که مسلماً 
ممکن است به ضرر اشخاص ثالث باشد دخالت نماید. بنابراین، چاره‌ای نیست جز این که بگوییم 

قرارداد مذکور باطل است حتی نسبت به طرفین معامله. 
44 با‌توجه‌به توضیحات بالا ذی‌نفع دعوی بطلان قرارداد در ماده 56، هم می‌تواند ذی‌نفع مال -

مال  او  تقاضای  به  که  مرجعی  هم  شاید  باشد.  فروشنده  شخص  هم  و  خریدار  شخص  بازداشتی، 
بازداشت شده است. منتها در‌صورتی‌که ذی‌نفع بازداشت، دادخواست ابطال قرارداد را مطرح نماید، 
موفقیت او در دعوی بطلان متوقف بر موفقیت او در دعوی اصلی است و دراین‌مورد، دادگاه با صدور 
قرارِ اناطة تعیین تکلیف نسبت به این پرونده را موکول به پروندة اصلی خواهان بازداشت می‌نماید. 
شاید بتوان گفت به‌دلیلِ اینکه قرارداد مذکور قبل از قطعیت حکم راجع به اصل دعوی بوده است، 
موفقیت ذی‌نفع بازداشت یا عدم‌موفقیت او تأثیری در دعوی مذکور ندارد و دادگاه می‌بایست بدون 
صدور قرار اناطه، حکم به بطلان قرارداد مذکور صادر نماید. اما ذی‌نفع در ماده 57 فقط محکوم‌له 

می‌باشد نه کس دیگر.
55 در پایان، باید گفت بین مواد 56 و 57 قانون اجرای احکام مدنی ارتباط وجود دارد به‌نحوی‌که -

کاربرد ماده 56 در زمان قبل از قطعیت حکم راجع به اصل دعوی است و کاربرد ماده 57 پس از 
قطعیت حکم راجع به اصل دعوی. بنابراین، ماده 57 بر ماده 56 حکومت دارد و دائره شمول ماده 56 
را تضییق می‌کند و بطلان قرارداد را فقط در موردی می‌داند که قرارداد انتقال قطعی، شرطی و رهنی 
قبل از قطعیت حکم به نفع محکوم‌له باشد. اما به‌هرحال، در‌صورتی‌که مال بازداشتی مال غیرمنقولِ 
دارای سابقة ثبتی باشد و مراتب توقیف مال به درخواست ذی‌نفع به ادارة ثبت اعلام شده باشد و در 
دفتر املاک اعمال و اجرا شده باشد، نقل‌و‌انتقال رسمی آن به‌لحاظِ قانونی ناممکن است. نقل‌و‌انتقال 
اموال منقول که بازداشت آن‌ها به مراجع رسمی اعلام و در اسناد مخصوص اعمال می‌شود )مانند 
خودرو( نیز مانند اموال غیرمنقول است. برابرِ نظریه مشورتی شماره 7/847-63/2/24 اداره حقوقی، 
ملکی که دارای پلاک است چنانچه در دفتر املاک به نام شخصی ثبت نشده ولی در جریان ثبت باشد، 
هرگاه مطابق ماده 47 قانون مذکور ثبت سند انتقال اجباری باشد، انتقال مربوط که با سند عادی 
است قابلِ‌ ترتیبِ اثر نبوده و ملک در قبال محکومیت منتقل‌الیه به‌هیچ‌وجه قابل‌توقیف نیست مگر 
اینکه مورد منطبق با مواد مندرج در مواد 41 و 43 قانون ثبت باشد. در‌این‌صورت، اگر ناقل مطابق 
ماده 41 مذکور اقدام نموده، و یا بعد از تشریفات مندرج در ماده 43 مزبور در فرجه قانونی معامله را 
تصدیق نموده باشد ملک مربوط در قبال محکومیت منتقل‌الیه قابل‌توقیف خواهد بود و چنانچه ملک 
اساساً سابقة ثبت در دفتر املاک به نام شخصی نداشته و در جریان ثبت نیز نباشد، در‌این‌صورت، برابرِ 

ماده 101 قانون اجرای احکام مدنی باید اقدام گردد. 
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