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مقدمه 
 من تلاش مى کنم که حداکثر ظرف یک ساعت برخى مطالب را خدمتتان عرض بکنم و بعد  من تلاش مى کنم که حداکثر ظرف یک ساعت برخى مطالب را خدمتتان عرض بکنم و بعد 
همانطور که گفتند اگر سؤالاتى باشد مرقوم بفرمایید، تلاش مى کنم که به آن سؤالات پاسخ 
بدهم. موضوع بحث من همانطور که مستحضر هستید، بحث دادگاه کیفرى بین المللى و مقابله 
با بى کیفرى است. جنایات بین المللى به طور سنتى از هزاران سال پیش وجود داشته، منتهى 
عکس العملى که در قبال این جنایات بوده است (عکس العمل هاى سنتى)، عبارت از دو چیز 
بوده؛ یا انتقام گیرى و یا به فراموشى سپردن. یعنى اگر دولتى، ملتى، یا افرادى مورد این 
جنایات قرار مى گرفتند، چاره اى نداشتند جز این که مطالبى را که اتفاق افتاده به فراموشى 
بسپارند تا بتوانند یک زندگى جدیدى در پیش بگیرند، که خوب این در واقع به معناى این بسپارند تا بتوانند یک زندگى جدیدى در پیش بگیرند، که خوب این در واقع به معناى این 
بوده است که این ها براى بار دوم قربانى مى شدند و یا این که باید مى رفتند دنبال اینکه انتقام 

گیرى بکنند، که این طبعاً مشکلات خاص خودش را داشته است. 
براى ضعیفان امکان انتقام گیرى وجود نداشته و تناسب در انتقام، نسبت به آن جنایات گیرى وجود نداشته و تناسب در انتقام، نسبت به آن جنایات 
ارتکابى، طبعاً رعایت نمى شده و از این قرار، کم کم به این نتیجه رسیدند که خوب دولت ها 
بتوانند در این موارد گاه اقداماتى بکنند و رسیدند به اینکه گاه مى شود بر اساس اصل صلاحیت 
جهانى و بدون توجه به اینکه جرم در محدوده قلمرو کدام دولت و توسط تبعه کدام دولت 
اتفاق افتاده است، یک افرادى را به عنوان مرتکب برخى از جنایات مهم بین المللى تحت 
تعقیب قرار داد. این مواجه با دو مسأله بود، یکى بحث اینکه هنوز بسیارى از کشورها معتقد 
بودند به درون مرزى بودن حقوق جزا. به اینکه اگر عملى در خارج از قلمرو مرزهاى ما اتفاق 
افتاده است، به هر حال عملى نیست که براى ما دردسر آفرین باشد و یکى هم بحث مصونیت. افتاده است، به هر حال عملى نیست که براى ما دردسر آفرین باشد و یکى هم بحث مصونیت. 

بسم االله الرحمن الرحیم 
بسیار خوشحال و خوشبختم که در این مناسبتى که هنوز از روز و هفته معلم چندان دور 
نشده ایم این امکان و فرصت دست داد که در خدمت شما عزیزان، اساتید محترم و دانشجویان 

عزیز این دانشکده قدیمى و خوب باشم. 

این سخنرانى در اردیبهشت ماه 1392 در محل سالن اجتماعات دانشکده حقوق دانشگاه آزاد اسلامى مشهد انجام  

استاد و مدیرگروه حقوق جزا وجرم شناسى دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتى. 
شده است. 

1-INTERNATINAL CRIMINAL COURT

دادگاه کیفرى بین المللى و مقابله با بى کیفرى 

** دکتر سید حسین میر محمد صادقى 

 *

 *

 * *

1



13
92
ان 
بست
و تا
ار 
 به
، 9
 و 
ه 8
مار
، ش

95

بالاخره به طور سنتى افرادى که از زمره قدرتمندان و زورمندان بودند از جمله رؤسا و رهبران 
کشورها، که معمولأ در مظان ارتکاب جرائم سنگینى قرار مى گرفتند، این ها داراى مصونیت 
بودند و بنابراین نمى شد این ها را تحت تعقیب قرار داد و بنابراین همچنان این موانع وجود 
داشت که خوب، نهایتاً، اقداماتى در موارد مختلفى به طور موردى انجام شد، در محاکمى مثل 
محکمه نورنبرگ و محکمه توکیو و از این قبیل. بعد از جهانى دوم یا بعد از جنگ جهانى اول 
هم محاکمات ورساى انجام شد و به هر حال، یک نقطه عطف هایى در تاریخ عدالت کیفرى 
بین المللى بر جا گذاشت. یا محاکمات لایپزیک، پیرو معاهده ورساى، که در واقع بعد از 
جنگ منعقد شد. اما مشکل همه این ها، این بود که به هر حال یک مسأله موردى بود و نسبت جنگ منعقد شد. اما مشکل همه این ها، این بود که به هر حال یک مسأله موردى بود و نسبت 
به وقایع خاصى اعمال مى شد. ما بیشتر نیازمند این بودیم که محکمه اى به شکل دائمى و غیر 
موردى وجود داشته باشد که آن اثر ارعابى را در بازداشتن جنایتکاران از ارتکاب جنایات  
بین المللى بتواند داشته باشد و نقش خودش را در زمینه پیشگیرى از جنایات بازى بکند و 
بنابراین اینجا بود که دادگاه کیفرى بین المللى تشکیل شد. اولین محکمه کیفرى بین المللى 

که مبنى بر یک معاهده است. 
اگر محکمه نورنبرگ تشکیل شد، بالاخره مبناى خودش را داشت و محکمه اى بود که 
محکمه طرفهاى پیروز بود و به همین دلیل به بسیارى از جنایاتى که خود متفقین انجام دادند 
رسیدگى نکرد. مثلأ فرض بکنید که اگر آلمان ها بمباران کردند لندن را، خوب متفقین هم 
برلین را بمباران کردند، شهر درِزِدنِ را بمباران کردند. از آن بالاتر، بمباران اتمى هیروشیما و 
ناکازاکى را انجام دادند. اگر آلمانى ها با اسراى متفقین بد رفتارى مى کردند، خوب از آن 
طرف، متفقین به ویژه روس ها هم، با اسراى آلمانى بد رفتارى کرده بودند. اما این ها از همان 
ابتدا تکلیف خودشان را مشخص کرده بودند، که ما در واقع محکمه طرف هاى پیروز هستیم 
و به عنوان طرف پیروز مى توانیم اعمال صلاحیت بکنیم بر روى افرادى که وابسته بودند به و به عنوان طرف پیروز مى توانیم اعمال صلاحیت بکنیم بر روى افرادى که وابسته بودند به 

طرف هاى شکست خورده.  
اگر محکمه مثلاً ICTY (دیوان کیفرى بین المللى براى یوگسلاوى سابق) را شوراى امنیت  (دیوان کیفرى بین المللى براى یوگسلاوى سابق) را شوراى امنیت 
تشکیل داد  بالاخره یک محکمه موردى بود، راجع به وقایع خاص یوگسلاوى سابق. اگر 
ICTR را تشکیل داد یک محکمه موردى بود براى رسیدگى به قضایاى انجام شده در دهه 
آخر قرن بیستم در رواندا.  بنابراین همه این ها باعث شد که سنگ بناى تشکیل دادگاه کیفرى 
بین المللى گذاشته بشود و این دادگاه ایجاد بشود. ما به عنوان حقوقدان، فارغ از اینکه آیا 
تخصص مان، مباحث حقوق جزاى بین الملل هست یا خیر، باید بالاخره یک آگاهى اجمالى 
با عملکرد این نهادها داشته باشیم. در میان ما مردم، بعضى وقت ها یک واژه اى رواج مى یابد 
که مى گوئیم دادگاه لاهه ولى بعد، خیلى متوجه نیستیم که منظور از دادگاه لاهه چیست؟ گوئیم دادگاه لاهه ولى بعد، خیلى متوجه نیستیم که منظور از دادگاه لاهه چیست؟ 
فرض بفرمائید در فلان نقطه کشور یک تظاهراتى برگزار مى شود یکى از چیزهایى که در 
قطعنامه مى خواهند، مى گویند، خواست ما تظاهر کنندگان این است که فلان گروه یا فلان 

دولت، در دادگاه لاهه محاکمه بشود.  
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در پس زمینه ذهنشان یک بحث هایى راجع به ملى شدن صنعت نفت و مسائلى که بین ایران 
و انگلستان پیش آمد و دفاعى که دکتر مصدق کرد و این اختلاف به گونه اى به دیوان  
بین المللى دادگسترى داده شد، هست و خوب این ها در ذهنشان آمده که یک محکمه اى 
هست به نام دادگاه لاهه، پس هرچیزى که رنگ و بو و سبقه بین المللى داشته باشد، مى تواند 
در آن دادگاه ( به نام لاهه) رسیدگى بشود. اما شما به عنوان حقوقدان، باید بدانید وقتى  
مى گوئیم دادگاه لاهه، طبعاً مى تواند یکى از چند نهاد باشد. یکى، وقتى مى گوئیم دادگاه گوئیم دادگاه 
لاهه، منظور همان دیوان بین المللى دادگسترى است یعنى ICJ. یعنى همانى که بحث هاى 
نفتى ایران و انگیس در آنجا مطرح شد که دیوانى است و محکمه اى است حقوقى و فقط 
بین دولت ها رسیدگى مى کند و آن هم، تنها علیه دولتى مى تواند در این محکمه  شکایت 
بشود که این دولت به یکى از چند صورت، صلاحیتICJ (دیوان بین المللى دادگسترى) را 
به رسمیت شناخته باشد. یا به طور کلى صلاحیت را پذیرفته، آنچنان که برخى از کشورها 
این چنین کرده اند یا به طور موردى بپذیرد. یعنى در یک موردى، مثلاً اختلافى بین دو 
دولت هست با هم توافق بکنند آن چه که دیوان بین المللى دادگسترى گفت، براى هر دوى المللى دادگسترى گفت، براى هر دوى 
آن ها لازم الاتباع باشد. قطر و عربستان در یک اختلاف ارضى که داشتند، چنین کردند و 
امارات متحده عربى هم چند بار به ایران پشنهاد کرده که در رابطه با اختلاف راجع به این 
سه تا جزیره، موضوع در دیوان بین المللى دادگسترى مطرح شود. صورت سوم، ممکن 
است دو دولت، عضو معاهده اى باشند که آن معاهده مرجع حل و فصل اختلافات ناشى از 
معاهده را دیوان بین المللى دادگسترى قرار داده که بر این اساس، هم ما علیه آمریکا 
شکایت کرده ایم و هم آمریکا علیه ما. زمانى که بحث گروگانگیرى کارکنان سفارت 
آمریکا در ایران مطرح شد، آمریکائى ها علیه ایران شکایت کردند، چرا که بر اساس یک آمریکا در ایران مطرح شد، آمریکائى ها علیه ایران شکایت کردند، چرا که بر اساس یک 
معاهده دوستى که وجود دارد بین ایران و آمریکا، این عمل خلاف مفاد آن معاهده است 
و در آن معاهده مرجع حل و فصل اختلاف، دیوان بین المللى دادگسترى است. برعکس، 
در رابطه با سکوهاى نفتى و بمبارانى که انجام شد در اواخر جنگ، این بار ایران علیه 
آمریکا بر اساس همان معاهده، شکایتى را در آنجا مطرح کرد. وقتى هم که هواپیماى 
ایرباس ایران برفراز آبهاى خلیج فارس ساقط شد، با موشکى که از ناو آمریکائى شلیک 
شد، بر اساس معاهدات راجع به امنیت هوانوردى، ایران شکایت کرد به دیوان بین المللى 
دادگسترى که در آن معاهدات، ایران و آمریکا به آن پیوسته بودند و در واقع مرجع حل و دادگسترى که در آن معاهدات، ایران و آمریکا به آن پیوسته بودند و در واقع مرجع حل و 

فصل اختلاف هم، دیوان بین المللى دادگسترى بود.  
گاهى وقت ها مى گوئیم دادگاه لاهه و اشاره داریم به دیوان دعاوى ایران و ایالات متحده گوئیم دادگاه لاهه و اشاره داریم به دیوان دعاوى ایران و ایالات متحده 
که بر اساس بیانیه هاى الجزایر و غیره تشکیل شد  و به هر حال مسأله خاصى دارد و سال ها 
در لاهه مشغول کار است و بر اساس همان اختلافاتى که بین ایران و آمریکا هست و طبعاً 
وضعیت خاص خودش را دارد. گاهى وقت ها مى گوئیم دادگاه لاهه، بر این اساس که لاهه 
پایتخت قضایى دنیاست. نهادهاى داورى و قضائى بسیارى از سازمان هاى بین المللى، مستقر 
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در لاهه است و منظورمان آن ها است. گاه مى گوئیم دادگاه لاهه و ممکن است منظور دیوان 
کیفرى بین المللى براى یوگسلاوى سابق (ICTY ) باشد که آن هم مقرش در لاهه است و 

راجع به مسائل خاص بالکان رسیدگى هایى مى کند. 
گاه مى گوئیم دادگاه لاهه و ممکن است منظور همین بحث امشب ما یعنى ICCباشد.  باشد.  
دادگاهى است اولاً کیفرى و ثانیاً مثل هر دادگاه کیفرى دیگر مخاطبش، در واقع، اشخاص 
حقیقى هستند که ممکن است مرتکب جنایاتى شده باشند که در اساسنامه دادگاه کیفرى بین 
المللى یا ICC به این جنایات اشاره شده است. به هر حال تشکیل این دادگاه یک چیزى شبیه 
معجزه بوده است. یعنى به طور سنتى، دولت ها تصور نمى کردند که در بحث هاى کیفرى این 
آمادگى را داشته باشند که  اجازه بدهند که این صلاحیت سنتىِ ملىِ دولت ها واگذار بشود به 
یک محکمه بین المللى. عمق جنایات انجام شده، به ویژه در نیمه دوم قرن بیستم، که بسیارى 
از کشورهاى جهان شاهد این جنایات بودند، امروز باعث شد که دولت ها در این موضع سنتى از کشورهاى جهان شاهد این جنایات بودند، امروز باعث شد که دولت ها در این موضع سنتى 
خود یک مقدارى تعدیل بکنند و حاضر بشوند در این زمینه ها صلاحیت یک محکمه بین المللى 
را بپذیرند و از 1948 این ایده وجود داشت. کمیسیون حقوق بین الملل سازمان ملل مسئول 
شده بود که اساسنامه اى تدوین بکند براى ایجاد چنین محکمه بین المللى که از 1948 طول 
کشید تا 1998 یعنى 50 سال و بعد از 50 سال، عمق همان جنایات باعث شد که دولت ها 
بپذیرند که در این گونه موارد اشکالى ندارد و مى شود ما دراین دیدگاه سنتى تجدید نظر 
بکنیم و بپذیریم که محاکم بین المللى در بحث هاى کیفرى هم حق ورود و در واقع اعمال نظر 
دارند و بعد، اجرائى شدن آن فقط 4 سال طول مى کشد. یعنى از 1998 که در شهر رم 160 160 
کشور نمایندگانشان مى نشینند و 120 کشور رأى مثبت مى دهند به اساسنامه دادگاه کیفرى بین 
المللى، از آن مدت فقط 4 سال طول مى کشد که حداقل 60 کشور که باید ملحق بشوند به 
اساسنامه تا عملاً لازم الاجراء بشود و کار خودش را شروع بکند ملحق شوند و در سال 2002 
این اتفاق مى افتد و 66 کشور یک دفعه عضو مى شوند و از سال 2002 تا حالا مثلاً که دهمین 
سالگرد تأسیس ICC را پشت سر مى گذاریم، 121 یا 122 کشور عضو مى شوند، یعنى قریب 
به  دو سوم کشور هاى جهان به ICC مى پیوندند. اگر این را مقایسه بفرمائید با برخى از اسناد 
خیلى کم اهمیت تر حقوق بشرى و برخى از میثاق هاى بین المللى حقوق، آن ها گاهى وقت ها خیلى کم اهمیت تر حقوق بشرى و برخى از میثاق هاى بین المللى حقوق، آن ها گاهى وقت ها 
10 تا 15 سال طول کشیده تا آن حداقل لازم را براى لازم الاجراء شدن پیدا کنند. اما این 
دادگاهى که اینقدر مهم است و اینقدر دولت ها لازم است تا تمهیدات مقدماتى را بیندیشند تا 
به ICC بپیوندند، ظرف مدت 4 سال این حداقل لازم را به دست مى آورد و به هر حال مشغول 
به کار مى شود و فعالیتهاى خودش را انجام مى دهد. امروز دادگاه کیفرى بین المللى، شانزده 
تا پرونده در اختیار خودش دارد که این ها در واقع ناشى مى شود از 7 موقعیت. موقعیت 
دارفور، موقعیت کنگو و جمهورى آفریقاى مرکزى و غیره. در هر کدام ممکن است پرونده هاى 
مختلفى باشد که در حال حاضر 16 پرونده در مقابل ICC هست که 7-6 تاى آن در مرحله  تاى آن در مرحله 
محاکمه قرار دارد، 22 قرار توقیف صادر شده و 6 دستگیرى انجام شده و 9 احضاریه صادر 
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نهادى است که مى تواند هر کسى و در هر کجا مرتکب هر جنایت شنیعى مى شود، تحت 
تعقیب قرار بدهد و در واقع جلوگیرى کند از اینکه او بى کیفر بماند. درست است که 
هدف اصلى این بوده است، اما همچنان خلاءهایى وجود دارند. البته ICC مبنایش از همه 
دادگاه¬هاى دیگر قوى تر است. عرض کردم ICTY  که براى قضایاى بالکان و یوگسلاوى 
سابق توسط شوراى امنیت ایجاد شد و ICTR که توسط شوراى امنیت براى قضایاى رواندا 
ایجاد شد، این ها موردى بودند و حتى در قضیه دیوان بین المللى دادگسترى براى 
یوگسلاوى سابق خود دبیر کل سازمان ملل وقتى گزارش مى داد به شوراى امنیت، خودش 
تردید داشت که آیا شوراى امنیت مى تواند این  دیوان را ایجاد کند یا نه. و در گزارشش تردید داشت که آیا شوراى امنیت مى تواند این  دیوان را ایجاد کند یا نه. و در گزارشش 
گفته بود، به نظر مى رسد که تشکیل محکمه بین المللى باید مبتنى بر معاهده باشد و برخى 
دولت ها هم همین نظر را داشتند و مى گفتند شوراى امنیت، طبق اصل هفتم منشور حق دارد 
در جهت حفظ صلح و امنیت بین المللى عمل بکند و کارهایى را مى تواند بکند که مشخص 
است، مثلاً تحریم بکند یا حمله نظامى بکند. اما تشکیل  محکمه جزء اختیارات  شوراى 
امنیت نیست. بنابراین ICC (دادگاه بین المللى کیفرى) از این جهت هیچ کدام از این 

مشکلات را ندارد و واقعاً مبتنى بر معاهده است. واقعاً به طور دائمى است.  
بعد از قضیه عمر البشیر که دادگاه گیفرى بین المللى  و دادستان قرار توقیف و کیفر خواست المللى  و دادستان قرار توقیف و کیفر خواست 
صادر کرد، در ایران یک سرو صدایى شد و مسؤولین مختلف اعتراض کردند و یکى از 
مسؤولین رفت در سودان و در تظاهرات مردم سودان شرکت کرد و بالاخره بحث این بود 
که خلاصه چرا دادگاه این کار را کرد و بعضى از مسؤولین حمله مى کردند به آمریکا که 
آمریکا مسبب چنین کارى است. من در چند مصاحبه مطرح کردم که تا چه حدى به نفع 
منافع ملى کشور ماست که  نسبت به دادگاهى موضع بگیریم که مخالف اصلى آن دادگاه، 
اتفاقاً ابرقدرت ها هستند. علیه دادگاهى موضع بگیریم که بالاخره دو سوم کشورهاى جهان 
به این دادگاه پیوسته اند و نمى توان عملکرد این دادگاه را  منتسب به آمریکا کرد. چون به این دادگاه پیوسته اند و نمى توان عملکرد این دادگاه را  منتسب به آمریکا کرد. چون 
بالاخره همه مى بینند که آمریکا چنان که در ادامه سخن خواهم گفت، از دشمنان اصلى این 
دادگاه است و بنابراین اینکه ما با یک کشورى رابطه خوبى داریم، نباید مجوز این باشد که 

شده است و اولین رأى هم در قضیه و وضعیت کنگو، علیه توماس لوگانگو به ارتکاب 
جنایات جنگى، به ویژه به کار گرفتن بچه هاى زیر 15 سال به عنوان سرباز جنگى صادر 
شده است. ا ز این 7 موقعیت، 3 موقعیت را خود دولت ها ارجاع داده اند، یعنى موقعیت هاى 
اوگاندا، جمهورى دموکراتیک کنگو و جمهورى آفریقاى مرکزى. 2 مورد را شوراى 
امنیت ارجاع داده است، یعنى قضایاى سودان و لیبى، و بقیه موارد را هم دادستان ارجاع و 

براى رسیدگى به ICC داده است.  
ICC، علیرغم این نکاتى که دارد، مى خواهد مقابله کند در واقع با بى کیفرى. اما در عین ، علیرغم این نکاتى که دارد، مى خواهد مقابله کند در واقع با بى کیفرى. اما در عین 
حال در اساسنامه ICC یک سرى ابهامات و خلاءهایى وجود دارد که گاه موجب بى کیفر 
ماندن  مى شود. اینجور نیست که  ما  تصور  بکنیم  دادگاه کیفرى  بین المللى  در  واقع  یک  
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چه نقشى دارد در دادگاه کیفرى بین المللى، جز مخالفت و جز تلاش در جهت اینکه سعى 
کند دولت ها به این دادگاه نپیوندند. بنده یادم هست یک وقتى بنده را دعوت کردند براى 
مصاحبه در صدا و سیما، برنامه اى بود که همزمان بود با کیفرخواست صادر شده بر علیه 
عمرالبشیر رئیس جمهور سودان و بعد هم کارادزیچ به نظرم (یکى از دو جنایتکار صربى بود 
که علیه مسلمانان خیلى جنایت انجام داده بود) که او را هم دستگیرش کرده بودند، آورده 
بودنددرICTY (دیوان کیفرى بین المللى براى یوگسلاوى سابق) که ایشان آنجا محاکمه 
بشود. بنابراین، این دو اتفاق افتاده بود، یکى در ICC  که براى عمرالبشیر که فردى بود از یک 
کشور اسلامى و کیفر خواست علیهش صادر شده بود و یکى آقاى کارادزیچ که جنایتکار کشور اسلامى و کیفر خواست علیهش صادر شده بود و یکى آقاى کارادزیچ که جنایتکار 
صربى بود که علیه مسلمانان جنایت هاى زیادى را انجام داده بود، در واقع به نظرم قصاب 
بالکان را به او نسبت داده بودند. آن وقت مجرى برنامه سعى مى کرد این ها را به هم ربط بدهد. 
مى گفت شما فکر نمى کنید که چون علیه عمرالبشیر یک چنین اقدامى انجام شده، احساسات 
مسلمانان جریحه دار شده است وحالا براى اینکه یک مقدار جبران کنند، رفته اند کارادزیچ 
را دستگیر کرده اند که یک خورده از آن طرف مسلمانان راضى بشوند؟ به هر حال برنامه هم 
زنده بود و من هم نمى خواستم یک چیزى بگویم که به صراحت و در واقع مخالفت با آن 
مجرى محسوب بشود که این ها چه ربطى به هم دارد؟ آن کهICC  است و دادگاه کیفرى    است و دادگاه کیفرى  
بین المللى است و اصلاً یک بحث جدائى دارد و این ICTY است و دیوان کیفرى بین المللى 
براى یوگسلاوى سابق است. این را شوراى امنیت ایجاد کرده و آن را 120 تا کشور ایجاد 
کرده اند. ما همه اش به دنبال توهم توطئه ایم که هر وقت اتفاقى مى افتد حتماً بالاخره توطئه اى 
بوده است و این ها یک ربطى به هم دارد! این ها چه ارتباطى به هم دارد؟ و بعضاً وقتى حمله 
مى شد به عملکردICC  در قضیه کیفرخواست علیه عمرالبشیر،  بعضى از کسانى که حمله مى
 کردند اصلاً متوجه نبودند که این ارتباطى به آمریکا ندارد و مدام مى گفتند آمریکا باعث شده 
 ICTRو ICCو  ICTY است، در حالى که عرض کردم اصلاً معلوم است که متوجه نیستند که
وICJ همه با هم فرق دارند و این جور نیست که همه یک وضعیت واحدى داشته باشند. این  همه با هم فرق دارند و این جور نیست که همه یک وضعیت واحدى داشته باشند. این 
در تأئید سخنى است که اول گفتم که ما به عنوان حقوقدان باید بفهمیم که این مراجعى که 
مى گوئیم دادگاه لاهه، منظور کدام یک از این هاست  و این ها را نمى شود همه را با یک 

چوب راند و با یک دیدگاه در موردش قضاوت کرد.  
ICC صلاحیت

ماده 27 اساسنامه صراحتاً مى گوید که هیچ مصونیتى درICC پذیرفته نیست. اینکه کسى رئیس  

به گونه اى موضع بگیریم و سخن بگوئیم که در واقع باعث بشود که احساس بکنند که ما در 
رابطه با کسانى که حداقل در مظان اتهامند، مخالف اجراى عدالت هستیم. خوب، بالاخره همه 
دیدند که در قضایاى دارفور و سودان عرب تباران، علیه افراد بومى جنایتهایى را کردند. حالا 
اینکه آیا رئیس جمهور سودان در این زمینه باید پاسخگو باشد یا نباشد و آیا او خبر داشته یا 
تجویزى کرده است یا خیر، این بحثى دیگر است که در دادگاه باید مشخص بشود. آمریکا  
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دولت است، وزیر است، نماینده مجلس است و از این قبیل،  باعث عدم رسیدگى نمى شود و 
در هر حال همه این ها باید پاسخگوى اعمالشان باشند. اما علیرغم این ها، خوب یک سرى 
خلاءهایى هست که عرض کردم نباید انتظار داشته باشیم که هر جنایتى و هر جرمى را ICC و 
در مورد هر کسى بتواند رسیدگى کند. از لحاظ صلاحیت ذاتى، ICC صلاحیتش محدود به 
چهار جرم و به تعبیرى سه جرم و به تعبیرى دو جرم است. یعنى ICC فقط مى تواند به نسل 
کشى، جنایات علیه بشریت، جنایات جنگى و تجاوز ارضى بپردازد. چرا گفتیم سه جرم، چون 
در مورد تجاوز ارضى هنوز صلاحیت ICC معلق است، یعنى منوط به این است که در سال 
2017، وقتى مجمع دول عضو یا کنفرانس بازنگرى اساسنامه تشکیل مى شود، ببینند و بررسى ، وقتى مجمع دول عضو یا کنفرانس بازنگرى اساسنامه تشکیل مى شود، ببینند و بررسى 
کنند که آیا مى خواهندICC در تجاوزات ارضى هم صلاحیت پیدا کند یا خیر. آن هم به دلیل 
این است که یک مقدارى تداخل مى شود در وظایف شوراى امنیت با ICC، چون تشخیص 
تجاوز ارضى طبق فصل هفتم منشور ملل متحد، با شوراى امنیت است. بنابراین تجاوز ارضى 
مى رود کنار و مى ماند سه جرم. در جنایات جنگى هم، هر دولتى مى تواند تا هفت سال 
رزرواسیون و حق شرط بگذارد. یعنى بگوید من صلاحیت ICC را در جنایات جنگى نمى پذیرم. 
پس مى ماند آن دو جرم و در واقع اینجور نیست که ما بگوئیم هر اتفاقى که در عالم بیفتد و 
هر جرمى که واقع بشود، مى تواند ICC به این جرم رسیدگى بکند. در مصادیق هم گاه  به این جرم رسیدگى بکند. در مصادیق هم گاه 
محدودیت هایى هست. مثلاً مى گوئیم نسل کشى یعنى چه؟ نسل کشى مى گوئیم یعنى کسى 
یک اقداماتى انجام دهد که در اساسنامه آمده مثل کشتن یا تحمیل شرایط زیستى نامناسب یا 
انتقال اطفالى از یک گروه به گروه دیگر به قصد از بین بردن همه یا بخشى از یک گروه قومى 
ملى نژادى یا مذهبى. بنابراین در اینجا مثلاً گروه هاى سیاسى مورد حمایت نیستند. استالین 
وقتى در شوروى به حکومت رسید در بیست سال حکومت خود، حدود بیست میلیون روس 
را کشتند. گفتند این ها دشمنان طبقاتى هستند. آن ها، نه ملى بودند، نه مذهبى و نه نژادى. پس 
این عمل استالین نمى شود نسل کشى. زمانى در اندونزى سیصد هزار نفر را قتل عام کردند. این عمل استالین نمى شود نسل کشى. زمانى در اندونزى سیصد هزار نفر را قتل عام کردند. 
خود نازى ها در آلمان تعداد زیادى افراد مختل المشاعر را از بین بردند و گفتند این ها ارزش 
زندگى ندارند. افراد مختل المشاعر نه گروه قومى هستند نه ملى نه مذهبى و نه نژادى. این گونه 
قتل عام ها نمى تواند نسل کشى باشد. باید حتماً یکى از این چهار گروه باشد. پس هم در خود 
جنایات محدودیت هست و هم در مصادیق هر کدام از جنایات. در مورد جنایات جنگى 
داخلى، تعدادش در اساسنامه خیلى کمتر از جنایات جنگى بین المللى است  جنایات جنگى 
که در جنگ هاى بین المللى ممکن است اتفاق بیفتد، تعدادش مثلاً 36 تاست در اساسنامه یا 
34 تا و جرائمى که در اثناء جنگ هاى داخلى اتفاق مى افتد 16 تاست. بنابراین طبعاً از این  تاست. بنابراین طبعاً از این 
جهت هم محدودیت هایى وجود دارد. سلاح هاى ممنوعه در جنگ هاى بین المللى آمده است 
اما در جنگ هاى داخلى مطرح نشده است یا مثلاً در جنایات علیه بشریت، باید قربانیان غیر 
نظامى باشند و نظامیان مورد حمایت نیستند و از این قبیل. پس بنابراین، این صلاحیت ذاتى 

طبعاً محدودیت هایى را به ICC تحمیل مى کند. 
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از طرف دیگر، اینکه جرم کجا انجام شده باشد هم موثر است در اینکه ICC صلاحیت پیدا 
کند. اینجور نیست که هر جاى عالم و هر کسى جرمى انجام بدهد از این سه یا چهار جرم، 
ICC بتواند رسیدگى بکند. نه، بر اساس اساسنامه، صلاحیت جهانى به این معنى پذیرفته نشده 
است. برخلاف انچه که برخى دولت ها طرفدارش بودندuniversal jurisdiction  ندارد. بنابراین 
شرط صلاحیت ICC این است که حتماً یا جرم توسط تبعه اى از کشورهاى عضو اتفاق افتاده 
باشد یعنى توسط کسى که دولت متبوعش به اساسنامه پیوسته و یا در جایى اتفاق افتاده باشد 
که آن کشورى که اینجا قلمروش است به اساسنامه پیوسته باشد (یعنى یا در قلمرو دولت عضو 
یا توسط تبعه دولت عضو) و اگر جائى دیگر اتفاق افتاده باشد، طبعاً ICC دیگر حق و  دیگر حق و 
صلاحیت رسیدگى ندارد. دولت کره خواست که اقلاً عضو بودن قربانى هم کفایت کند و 
قربانى بودن، یعنى عضو بودن قربانى (دولت متبوع قربانى) هم کفایت بکند، یعنى اگر کسى 
عضو دولتى است که آن دولت عضو ICC است و این فرد، قربانى جرمى واقع مى شود ولى 
مرتکب جرم نیست، این هم کفایت بکند براى صلاحیت ICC که البته این را نپذیرفتند. 
بنابراین یکى از این دو اتفاق باید بیفتد یا دولت متبوع مرتکب عضو ICC باشد یا دولت محل 
 ICC ارتکاب جرم که خوب طبعاً، جاى خیلى از موارد را خالى مى گذارد که نتواند در واقع
وارد رسیدگى به آن ها شود و این هم یکى از مواردى است که باعث بى کیفرى مى شود. وارد رسیدگى به آن ها شود و این هم یکى از مواردى است که باعث بى کیفرى مى شود. 

معاهدات ماده 98
یک ماده 98 در اساسنامه وجود دارد که اجازه مى دهد اگر دولتى که عضو شده یک تعهد 
بین المللى داشته باشد که در این تعهد بین المللى، پذیرفته که متهمى را تحویل ICC ندهد 
مقررات و موازین مى گوید که اشکالى ندارد. یعنى مى گوید اگر مثلا دولت انگلیس عضو 
ICC شد و بعد بنا شد مثلاً متهمى را تحویل بدهد به عنوان اینکه عضواست و جزء تعهداتش 
است و بعد به ICC گفت که من یک معاهده اى دارم با مثلاً دولت آمریکا و آنجا تعهد کرده ام 
که اتباع امریکا را تحویل شما ندهم ICC مى گوید، اشکالى ندارد. چون تعهد بین المللى دارد 
مى تواند بدون اینکه مرتکب نقض تعهداتش طبق اساسنامه شده باشد آن متهم را تحویل 
ندهد. دولت آمریکا آمده از این روزنه استفاده کرده است و بنابراین رفته معاهداتى منعقد ندهد. دولت آمریکا آمده از این روزنه استفاده کرده است و بنابراین رفته معاهداتى منعقد 
کرده با دولت هاى مختلف. یعنى اگر ما 121 عضو داریم در حدود همین تعداد هم دولت هایى 
داریم که معاهده بسته اند با دولت امریکا که به آن مى گویند معاهدات ماده 98. درآنجا دولت ها 
پذیرفته اند که اتباع آمریکایى را تحویل ICC ندهند . چطورى آمریکا توانسته این کار رابکند؟ 
گاه با  تهدید، گاه با تطمیع و دادن پاداش هایى به این دولت ها. مثلاً فرض بفرمائید کشورهاى 
امریکاى لاتین، نیازمند آمریکا هستند در امر مبارزه با مواد مخدر، آمریکا گفته اگر شما چنین 
معاهداتى را با ما منعقد نکنید، ما ازدادن کمک به شما در زمینه مبارزه با مواد مخدر خوددارى 
مى کنیم. دولت هایى مثل پرو، اکوادور، پارا گوئه، برزیل، کاستاریکا و اوروگوئه از باب این مى کنیم. دولت هایى مثل پرو، اکوادور، پارا گوئه، برزیل، کاستاریکا و اوروگوئه از باب این 
انگیزه،این معاهدات را بستند. کشور هاى حوزه بالکان هم نیازمند کمک هاى آمریکا هستند، 
در بحث حمایت از ارتش هایشان، حفظ امنیت و از این قبیل. مثل کروواسى، خود صربستان و 



13
92
ان 
بست
و تا
هار 
 ، ب
و 9
 8 
اره
شم
 ،

102

موافقت نامه ها را با آمریکا منعقد نکند،آمریکا نمى تواند کمکى به او بکند و باید یک 
اقداماتى هم علیه او انجام بشود و از این قبیل موارد. البته الان یک نشانه هایى هست از اینکه 
دولت آمریکا مخالفتش با دادگاه کیفرى بین المللى، کم رنگ شده است. مثلاً در همین قضیه 
دارفور که شوراى امنیت ارجاع داد، آمریکا وتو نکرد و رأى ممتنع داد و به نوعى صلاحیت 
ICC را پذیرفت، یا ژنرال هاى آمریکایى به دولت امریکا اخطار کردند که شما که گفتید 
کمکهاى نظامى را به دولت هایى که چنین موافقت نامه هایى را نبندند قطع مى کنیم، این دولت 
چین منتظر جایگزین شدن در این دولت ها است و این به نفع منافع آمریکا نیست که چنین 
اقداماتى را انجام بدهیم. بنابراین در 2006 یک قانون دیگرى را وضع کردند و دولت بوش  یک قانون دیگرى را وضع کردند و دولت بوش 
اینگونه مجازات ها را از برخى از دولت ها برداشت. یا مثلاً مشاور حقوقى وزارت امور خارجه 
آمریکا، یک زمانى، مصاحبه کرد راجع به ICC و خیلى تند حرف نزد و گفت ما نمى توانیم با 
یک نهاد بین المللى که بسیارى از متحدین ما به آن پیوسته اند، مثل دولت هاى اروپایى استرالیا، 
کانادا و از این قبیل، مخالفت کنیم و در واقع مجموعه این ها نشان مى دهد که آمریکا به ویژه 
بعد از اینکه بوش رفت و اوباما جانشین او شد از حجم مخالفت هایش با دادگاه بین المللى 
کیفرى کاسته شده است. اما در هر حال وجود ماده 98 در اساسنامه، خودش مى تواند یکى از 

موارد بى کیفر ماندن باشد.  کیفر ماندن باشد.  
آمریکا در سال هاى قبل از سال 1998 که عملاً اساسنامه تصویب شد، یکى از طرفداران جدى  
ایجاد یک چنین دادگاه بین المللى بود، اما شرطش این بود که دادگاه زیر مجموعه شوراى 
امنیت بشود. یعنى آن گونه که ICTY (دیوان کیفرى بین المللى براى یوگسلاوى سابق) هست 
و آنگونه که ICTR (دیوان کیفرى بین المللى براى رواندا) است. آن ها را شوراى امنیت ایجاد 
کرده و هر زمان بخواهد مى تواند منحل بکند. قضاتش را آن ها انتخاب مى کنند، خوب این ها 
طبعاً مى توانند تحت نفوذ صاحبان حق وتودر شوراى امنیت باشند آمریکا مى گفت ICC هم 
همین باشد و اگر اینگونه بود که با آن مخالف نبود. آمریکا یک پیشنهاد دیگر داد و در رم 
گفت که پس بیائید  صلاحیت ICC که الان مى گوئید منوط به این است که دولت متبوع متهم  که الان مى گوئید منوط به این است که دولت متبوع متهم 
عضو ICC باشد، یا دولت محل ارتکاب، این «یا» را بکنید «و»؛ یعنى دولت متبوع متهم و دولت 
محل ارتکاب، عضو باشند. با این تفسیر باز آمریکا مى توانست به هدفش در مصونیت بخشى 
به اتباع آمریکایى موفق بشود. چون مى گفت حالا به فرض که اتباع آمریکا رفتند در یک 
کشورى مثل افغانستان که اساسنامه را پذیرفته، جرمى مرتکب مى شدند، خوب مى گفتند 
  ICC دولت محل ارتکاب پیوسته اما آن شرط دوم که وجود نداشت و منِ آمریکا هیچ وقت به

این ها و از این طریق دولت آمریکا به آن ها فشار آورده است. دولت آمریکا از این نیازها 
استفاده کرده است و دادن کمک ها به این دولت ها را محدود کرده است به انعقاد این موافقت 
نامه ها و بنابراین اینها مى توانند اتباع آمریکایى را تحویل ندهند، هرچند که در قلمرو این 
دولت ها باشند و هر چند که این دولت ها عضو ICC بشوند. حتى مقرراتى هم در خود آمریکا 
وضع شد در رابطه با مقابله با این گونه دولت ها و اینجا پیش بینى شد که اگر دولتى اینگونه  
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اقلاً فقط یک بار قابل تمدید باشد، اما نشد. بنابراین در جولاى 2002 که تازه 12 روز بود که 
این دادگاه تشکیل شده بود، یک قطعنامه اى شوراى امنیت تصویب کرد و گفت که در زمینه 
قواى حافظ صلح، ICC دخالت نکند. و در 2003 این را براى یک سال دیگر تمدید کرد. 
خوب اگر این باشد که ICC فلج مى شود و افرادى که شوراى امنیت نخواهد پرونده شان مورد 
رسیدگى قرار بگیرد، بى کیفر مى مانند. اما این مسأله، در عمل هم چندان مشکل ساز نیست، 
به چند دلیل: اولاً، درخواست توقف باید رأى بیاورد و 9 تا رأى مى خواهد. ثانیاً، هیچ کدام از 
5 تا کشورِ صاحب حق وتِو  هم نباید وتو کنند و دیگر، بحث افکار عمومى است. حالا، چین 
و روسیه خیلى کارى به افکار عمومى ندارند ولى بالاخره این کشور هاى غربى انتخابات و روسیه خیلى کارى به افکار عمومى ندارند ولى بالاخره این کشور هاى غربى انتخابات 
دارند، مردم احزاب مخالف دارند و اگر دولتى دائماً رأى بدهد که فلان فاجعه بین المللى در 
ICC رسیدگى نشود، این حزب مخالف به عنوان یک برگ برنده در دستش مى گیرد و این را 
علم مى کند و مردم بالاخره مخالفش مى شوند. بنابراین، علیرغم ظاهرش، آنچنان هم بد نیست 
و در عمل خیلى جلوى کار ICC را نمى گیرد و خیلى کم اتفاق مى افتد که هر سال بتواند چنین 
قطعنامه اى، رأى بگیرد و مواجه با اعمال حق وتو نشود. البته در کنار این، عرض کردیم که 
شوراى امنیت علاوه براین حق که مى تواند متوقف کند، حق ارجاع هم دارد. یعنى سه شخص 
هستند که مى توانند ارجاع دهند، یکى دادستان خود دادگاه، یکى دولت عضو دادگاه و یکى هستند که مى توانند ارجاع دهند، یکى دادستان خود دادگاه، یکى دولت عضو دادگاه و یکى 
هم شوراى امنیت. در مورد آن دوتاى اول، وقتى مى خواهند ارجاع بدهند باید یکى از آن دو 
شرطى که عرض کردم باشد یعنى یا جرم در قلمرو دولت عضو ارتکاب یافته باشد یا توسط 
تبعه دولت عضوانجام شده باشد، اما شوراى امنیت که ارجاع مى دهد، هیچ شرطى لازم نیست 
و اینجا صلاحیت جهانى است. شوراى امنیت قضیه دارفور سودان (قضیه عمر البشیر) و قضیه 
لیبى را ارجاع داده است به ICC، درحالى که قذافى و فرزندانش جرائمشان درخود لیبى بود و 
آن ها تبعه لیبى هم بودند و لیبى هم عضو ICC نبود. اما شوراى امنیت محدودیتى ندارد و مى تواند 
بدون هر یک از این محدودیت ها مسأله اى را ارجاع بدهد. بنابراین خود همین ارجاع شوراى اى را ارجاع بدهد. بنابراین خود همین ارجاع شوراى 
امنیت خودش مى تواند مانع بى کیفرى شود، چون عرض کردم آن دو شرط دیگر وجود ندارد.  

نمى پیوستم و بنابراین این شرط دوم محقق نمى شد و همیشه اتباع آمریکایى این مصونیت را 
خواهند داشت و آن هم اگر مى شد آمریکا خیلى مخالفتى نمى کرد. بنابراین الان آمریکائى ها 
اگر موافقت نامه ماده 98 را نداشته باشند، ممکن است که مصونیت نداشته باشند چون بالاخره 

در سراسر دنیا، اتباع آمریکائى و نظامیان آمریکائى پخش هستند. 
نقش شوراى امنیت در تشدید بى کیفرى 

یک چیز دیگر هم هست که یک مقدارى باعث بى کیفرى مى شود در اساسنامه. شوراى یک چیز دیگر هم هست که یک مقدارى باعث بى کیفرى مى شود در اساسنامه. شوراى 
امنیت طبق ماده 16 اساسنامه مى تواند درخواست بکند که رسیدگى ICC متوقف باشد براى 
12 ماه . یعنى براى 12 ماه ICC رسیدگى نکند. خوب بعضى ها مى گویند این دیگر چه جور 
ICC است چه دادگاهى است که شوراى امنیت بگوید وارد این مسأله نشو تا 12 ماه. بعد تازه 
بعد از 12 ماه مى شود  قطعنامه را تمدید کند به صورت12 ماه به 12. حتى کشورها مى گفتند  
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پس اگر در سودان آن جنایات اتفاق بیفتد هر چند سودان به ICC هم نپیوسته است، شوراى 
امنیت مى تواند به ICC ارجاع دهد و بنابراین مثلاً ایران هم که به اساسنامه ICC نپیوسته،کما 
اینکه بعضى از مخالفین الحاق مى گویند، که اگر بپیوندد ممکن است قائله اى درست کنند و 
افرادى را از کشور ما به عنوان متهم در ICC مطرح کنند، اینطور نیست که اگر نپیوندند کاملاً 
مصونیت پیدا کنند، چون ممکن است که یک جرمى در ایران انجام شود، از این جرائم سه 
گانه و در واقع شوراى امنیت هم ارجاع بدهد و ICC هم باید رسیدگى بکند، بدون توجه به 
اینکه دولت متهم یا دولت محل ارتکاب جرم در واقع از افراد از دولت هاى عضو اساسنامه 
هستند یا نه. بنابراین این مسأله هم درواقع بایستى بهش توجه کرد که خود همین ارجاع شوراى هستند یا نه. بنابراین این مسأله هم درواقع بایستى بهش توجه کرد که خود همین ارجاع شوراى 
امیت و اختیار شوراى امنیت در عین حال مى تواند یک عاملى باشد درجهت مقابله با بى کیفرى.  

ICC ارزش وجودى
ICC در زمانى ایجاد شده است که پنجاه سال وجود جنگ سرد، امکان ایجاد یک محکمه 
کیفرى بین المللى را در واقع منتفى کرده بود و جنایات بسیارى که در همه مناطق جهان طى 
پنجاه سال دوم قرن بیستم اتفاق افتاد، عملاً بى کیفر ماند که نمونه آخرش جنایاتى بودکه صدام 
انجام داد، هم در ایران و هم درکویت و اگر نبود حمایت و دخالتى که نیروهاى آمریکا 
کردند، شاید همچنان باید شاهد بودیم که صدام در رأس قدرت باشد و به جنایات خودش 
ادامه بدهد. اما گاه این سؤال مطرح مى شود که حالا این محاکم کیفرى بین المللى به طور 
کلى آیا هزینه شان به وجودشان مى چربد یا خیر؟ فرض بفرمائید با همه خلاءهایى که عرض 
کردم، در اعمال صلاحیت ICC هست یا در آن دو محکمه ICTY (دیوان بین المللى  (دیوان بین المللى 
دادگسترى براى یوگسلاوى سابق که راجع به قضایاى خاص بوسنى و هرزگوین و کروواسى 
و این ها ایجاد شد توسط شوراى امنیت) و ICTR (دیوان کیفرى بین المللى براى رواندا که 
ایجا د شد که نژاد اکثریت، جنایاتى را علیه نژاد اقلیت انجام دادند) که الان هر دوى این ها 
یکى در لاهه و یکى در پایتخت تانزانیا مشغول فعالیت هستند، و مثلاً آمارى که من دارم در 
این دو محکمه موردى، تا پایان سال 2006، فقط 96 متهم محاکمه شدند و از این 96 تا، 86 تا 
محکوم شده اند یعنى مثلاً ظرف 4 تا 5 سالى که این محکمه ها بوده اند، یک چنین آمارى را 
داشتند، در حالى که هزینه هایشان خیلى گزاف است و در مورد دیوان رواندا مى گویند که به داشتند، در حالى که هزینه هایشان خیلى گزاف است و در مورد دیوان رواندا مى گویند که به 
یک میلیارد دلار بالغ شده است. بنابراین این سؤال را به جدّ مطرح مى کنند که اگر این محاکم 
نبودند، آیا حالا این 86 نفر محکوم نمى شدند؟ ماامروز راه دیگرى که داریم صلاحیت جهانى 
است، یعنى، محاکم کشورهایى که صلاحیت جهانى را پذیرفته اند، مى گویند در برخى از 
جنایات هرجا وهرکسى انجام بدهد دادگاه هاى ما صالح به رسیدگى اند، مثل محاکم مثلاً 
کشورهاى اروپایى. در بلژیک، آقاى شارون وزیر جنگ وقت و نخست وزیر بعدى اسرائیل 
را تحت تعقیب قراردادند، به اعتبار جنایاتى که در صبرا و شتیلا در سال هاى به نظرم 1981 یا 
1982 انجام داده بود. ولى به هر حال حمایت کرد از فالانژهاى مسیحى و این فالانژها رفتند  انجام داده بود. ولى به هر حال حمایت کرد از فالانژهاى مسیحى و این فالانژها رفتند 
آنجا و حمله کردند و بین 300 تا 3000 نفر (آمارهاى غیر دقیق مى گویند) کشته شدند.  
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یک افرادى رفتند بلژیک و از این صلاحیت جهانى استفاده کردند و علیه شارون اقامه دعوى 
کردند، به عنوان جنایات جنگى. من اتفاقاً آن وکیل مربوطه را از دو جهت مى شناختم، هم از 
این جهت که به نوعى همکلاسى ما بود در دانشگاه لندن و بعد هم در بیروت،  وکیل خانواده 
امام موسى صدر بود (در آن قضایایى که علیه قذافى کیفر خواست صادر کردند) و من هم 
چون در ایران مشورت هایى را به خانواده امام موسى صدر مى دادم، از این جهت هم با هم یک 
ارتباطى داشتیم. این آقا رفت در بلژیک و از این اصل صلاحیت جهانى استفاده کرد و علیه 
شارون اقداماتى کرد و خلاصه نزدیک بود که شارون قبل از اینکه بلایاى اخیر سرش بیاید  و 
حالت کما پیدا بکند، تحت تعقیب قرار بگیرد که بلژیکى ها آمدند و قانون را عوض کردند و حالت کما پیدا بکند، تحت تعقیب قرار بگیرد که بلژیکى ها آمدند و قانون را عوض کردند و 
صلاحیت جهانى را یک مقدار مضیق تر پذیرفتند و یک شرایطى به آن اضافه کردند. ولى به 
هر حال کشورهایى بوده اند که براساس این اصل صلاحیت جهانى مى توانستند رسیدگى 
بکنند، پس، آیا مى ارزیده ایجاد چنین محاکم کیفرى بین المللى با چنین هزینه اى؟ و اگر  
نمى بودند، این تعداد محکومیت حاصل نمى شد؟ خوب، کسى واقعاً نمى تواند پاسخ قطعى و نمى بودند، این تعداد محکومیت حاصل نمى شد؟ خوب، کسى واقعاً نمى تواند پاسخ قطعى و 
اساسى بدهد که بله یا نه و انجام این محکومیت ها حتما و قطعاً منوط بوده است به ایجاد یک 
چنین محکمه کیفرى بین المللى یا نبوده. اما من مى خواهم این مطلب را به عنوان آخرین نکته 
در بحثم عرض بکنم که به هر حال ICC و دادگاه کیفرى بین المللى مرکز ثقل سیستم رو به 
رشد عدالت کیفرى بین المللى شده است و برخى گفته اند بزرگ ترین تحول در حقوق بین الملل 
بعد از ایجاد سازمان ملل متحد، ایجاد دادگاه کیفرى بین المللى بوده است و من هم به دلایلى 
فکر مى کنم از آن هم مهم تر بوده است. چون قبل ازسازمان ملل متحد، جامعه ملل وجود 
داشته است. بنابراین خیلى کم سابقه نبوده، اما دادگاه کیفرى بین المللى، تحولى بود که در المللى، تحولى بود که در 
واقع آن طرز تفکر سنتى دولت ها را تغییر داد، در زمینه اینکه در مسائل کیفرى، قبول نمى کنیم 
که یک محکمه بین المللى وارد بشود و بنابراین الان به یک مرکز ثقل تبدیل شده است و 

 .(ICTR و ICTY) خیلى مشورت ها داده به آن دو دادگاه موردى
آنچه که در عدالت کیفرى بین المللى مهم است جنبه ارعاب است، جنبه بازدارندگى است. آنچه که در عدالت کیفرى بین المللى مهم است جنبه ارعاب است، جنبه بازدارندگى است. 
من معتقدم اگر ما مى خواهیم عملکرد ICC را مورد رسیدگى و قضاوت قرار بدهیم خیلى نباید 
با عدد و رقم سخن بگوئیم که چند تا پرونده را رسیدگى کرده و آیا بیش از این مى توانسته 
رسیدگى بکند و آیا تعداد محکومینش باید بیش از این مى شده یا نه و آیا این قدر میلیون دلار 
هزینه شده، در مقابل این تعداد رأى محکومیتى که صادر شده است، صرف مى کند یا نه؟ من 
معتقدم پیام نمادینICC را اگر درك بکنیم مهم تر است. امروز و با تشکیل دادگاه کیفرى  
بین المللى و تأئید وجود دادگاه کیفرى بین المللى توسط بیش از 120 کشور جهان به این اصل  کشور جهان به این اصل 
رسیده ایم که مسؤولیت کیفرى شخصى براى ناقضان جدى حقوق بشر و حقوق بشر دوستانه 
به رسمیت شناخته شده و این نهاد در واقع چنین نقشى را از خودش به جا گذاشته است و این 
تغییر تفکر سنتى را در واقع نمایندگى مى کند و جلوگیرى کرده از اینکه این تنها یک خیال 
خام باشد که قدرتمندى و وابستگى به اصحاب قدرت نتواند باعث عدم رسیدگى و عدم 
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پاسخگویى به جنایات شود. این پیام و ارزش نمادین را نباید نادیده گرفت. کسى چه مى داند، 
شاید اگر ICTY و ICTR نبودند، آن ها یک جاهاى دیگرى بالاخره محاکمه مى شدند اما 
چگونه مى توانیم بگوئیم که وجود چنین نهادى چقدر جلوگیرى کرده از ارتکاب جنایات و 
نقش پیشگیرانه اش را هم آیا در نظر مى گیریم؟ و این نقش پیشگیرانه چقدر مى تواند در اینکه 
این احساس مصونیت را در افراد از بین ببرد، موثر باشد و از این جهت، بایستى قدردان وجود 
چنین نهادهایى بود و البته تلاش کرد تا مشکلاتش هم کمتر باشد. چند سال پیش دولت 
سودان اعلام کرد که با گروهى از مخالفان دارد معاهده اى منعقد مى کند، حتى من آن وقت ها 
خودم به دلیلى در کشور قطر بودم و دولت سودان درآنجا با نماینده هاى مخالفین بحث و هاى مخالفین بحث و 
صحبت مى کردند که یک سرى امکاناتى دولت بدهد به مخالفین، مثلاً مناطق مربوط به آن ها 
را عمران بکند، بازسازى بکند، بچه هایشان از سربازى معاف بشوند و در نیروهاى مسلح از آن ها 
هم استخدام کنند. خوب کسى چه مى داند شاید این ها هم از سر همان کیفر خواست صادره 
علیه عمرالبشیر بوده است! که باعث شده این احساس از بین برود و اینها به فکر بیفتند که به 
جاى ارتکاب چنین جنایاتى در واقع تلاش بکنند و اقداماتى را  انجام بدهند در جهت هم 

سویى و سازش و مسالمت با گروه هاى مخالف.  
به هر حال، هیچ چیزى مطلق نیست و نبایستى از ICC انتظار داشته باشیم که همه مشکلات و  انتظار داشته باشیم که همه مشکلات و 
مسائل را حل بکند، اما همین نقش پیشگیرانه، همین نقش ارعابى و همین نقش بازدارنده  

مى تواند به نظر من بسیار اساسى و مهم باشد.  
چراغى بر کنُدَ خلوت نشینى              درون ها تیره شد باشد که از غیب 

پرسش و پاسخ: 
پرسش: ماهیت صلاحیت تکمیلى دیوان بین المللى کیفرى در صحبت هاى حضرتعالى کمتر المللى کیفرى در صحبت هاى حضرتعالى کمتر 
به آن توجه شد، آیا به نظر حضرتعالى این صلاحیت تکمیلى و تکمیلى بودن صلاحیت دیوان 

مانع بى کیفرى است؟ 
پاسخ: راجع به این مطلبى که مى فرمائید به نظر من نه. من معتقد نیستم که تکمیلى بودن فرمائید به نظر من نه. من معتقد نیستم که تکمیلى بودن 
صلاحیت باعث بى کیفرى باشد، چون تعریفش معلوم است در اساسنامه. مى گوید اگر دولتى 
 ICC باشد که هم مایل باشد و هم قادر باشد به اعمال عدالت کیفرى راجع به متهمین، دیگر
دخالت نمى کند. پس اگر دولتى نباشد، دخالت مى کند و اگر دولت هاى ملى وجود دارند که 
آن ها حاضرند متهمین را محاکمه بکنند دیگر نیازى نیست به وجود ICC و به دخالت آن. 

بنابراین گفتند صلاحیت ICC، تتمیمى (Complementary) است.  
اگر هیچ دولتى که هم مایل و هم قادر باشد به اجراى عدالت وجود نداشته باشد در تکمیل اگر هیچ دولتى که هم مایل و هم قادر باشد به اجراى عدالت وجود نداشته باشد در تکمیل 
صلاحیت ملى ما دخالت مى کنیم اما اگر دولت هایى باشند که به هر حال در این زمینه قادر و 
مایل به اعمال عدالت باشند دیگر ICC دخالتى نمى کند و این اصرارى بود که دولت ها داشتند 
و به همین دلیل هم  دولت ها گفتند که حتماً در مواد اساسنامه بیاید و در ماده 1، ماده 17 و 
مواد دیگر به آن اشاره شده است و اتفاقاً نشانگر نیت واقعى این اساسنامه است، درمقابله 
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با بى کیفرى و در واقع مانعى در این جهت محسوب نمى شود.  
پرسش:  نقش دیپلماسى یا تأثیرات سیاسى در تصمیمات ICC چقدر است و ضمانت اجراى 

احکام ICC به چه نحو است؟  
پاسخ: در رابطه با سیاست، البته هر جا که دولت ها دخالت دارند سیاست هم هست و بالاخره  در رابطه با سیاست، البته هر جا که دولت ها دخالت دارند سیاست هم هست و بالاخره 
گزینشى ممکن است عمل بشود. اما من مى خواهم عرض بکنم که در ICC این دخالت 
سیاست خیلى کم است به دلیل اینکه بر خلاف ICTY وICTR، وابسته به شوراى امنیت نیست 
و 121 کشور در آن تصمیم گیر هستند. آن ها 18 قاضى را انتخاب کردند که قضات، از میان 
افرادى انتخاب شدند که بالاترین مقامات قضایى را در کشورشان مى توانستند داشته باشند و 
شخصیت هاى قضایى هستند و یک شخصیت قضایى هم بسیار کم این احتمال وجود دارد که 
حاضر باشد پرستیژ قضایى خودش را تحت الشعاع مسائل سیاسى قرار بدهد. بنابراین من این 
احتمال دخالت ملاحظات سیاسى را در ICC، قطعاً غیر ممکن نمى دانم، اما به دلیل شخصیت ، قطعاً غیر ممکن نمى دانم، اما به دلیل شخصیت 
افرادى که مقامات قضایى را در ICC تشکیل مى دهند و عدم وابستگى آن به نهاد هاى سیاسى 

مثل شوراى امنیت، این احتمال را بسیار کم مى دانم.  
در مورد ضمانت اجرا که مى فرمائید اتفاقاً بحث مهمى است. ضمانت اجرایش این است که فرمائید اتفاقاً بحث مهمى است. ضمانت اجرایش این است که 
ICC رأى غیابى نمى تواند بدهد. ICC، تنها کسانى را محاکمه مى کند که در مقابلش حاضر 
باشند. دلیل اینکه عمرالبشیر را الان محاکمه نمى کنند این است که دستشان به او نرسیده است. 
دلیل اینکه ICTY، میلوسویچ یا کارادزیچ و یا ملادیچ را محاکمه نمى کرد این بود که آن 
وقت هنوز به آن ها دسترسى پیدا نکرده بود. بعد که دسترسى پیدا شد، میلوسویچ را محاکمه 
کرد که قبل از اتمام محاکمه در سلولش سکته کرد و مرد و آن دو تاى دیگر هم که محاکمه 
مى شوند. بنابراین کسى محاکمه نمى شود مگراینکه در مقابل ICC حاضر باشد تا به شکل 
حضورى و علنى محاکمه بشود و وقتى هم محکوم شد، ضمانت اجرا این است که توسط حضورى و علنى محاکمه بشود و وقتى هم محکوم شد، ضمانت اجرا این است که توسط 
پلیس هلند با توجه به موافقت نامه اى که بین دادگاه و دولت هلند هست، به زندان برده مى شود 
ودرهمان زندان هاى هلند تحمل محکومیت مى کند و آزاد نمى شود، تا زمانى که محکومیتش 
تمام بشود. بنابراین از لحاظ ضمانت اجراى احکام هیچ مشکلى ندارد، چون متهم در 
اختیارشان است. اما ممکن است گاهى وقت ها دسترسى به متهمین، پیدا نکنند، که آن هم الان 
121 کشور عضو هستند و این متهمین در هر کدام از این 121 کشور هم باشند، این ها موظفند 
طبق اساسنامه این ها را تحویل بدهند مگر اینکه عرض کردم، همان معاهدات ماده 98 مطرح 
باشد و اگر هم تحویل ندهند ضمانت اجرایش این است که در صحنه جهانى بدنام مى شوند که باشد و اگر هم تحویل ندهند ضمانت اجرایش این است که در صحنه جهانى بدنام مى شوند که 
چرا یک معاهده اى را به آن پیوسته، به مقتضاى وظایفشان، براساس آن معاهده عمل نکرده اند. 
پرسش: علت عدم عضویت ایران درICC  چیست؟ آیا نشان از رفتار نادرست برخى دارد؟ به 
نظر حضرتعالى آیا ما مى توانیم یک شاه کلید یا شرطى براى عضویت ایران در دیوان داشته 

باشیم؟  
پاسخ: در مورد اول که مى فرمائید ایران چرا عضو نیست، در زمان هاى مختلف این بحث 
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مطرح شده است. یک وقتى رئیس قوه قضائیه آیت االله یزدى در نماز جمعه  چنین طرحى را 
مطرح کردند که خوب است یک دادگاه بین المللى درست بشود و مثلا فرض بفرمائید 
جنایتکاران محاکمه بشوند. در همین اجلاس کنفرانس اسلامى هم یکى از پیشنهادهاى ایران 
این بوده که چنین دادگاهى بین کشورهاى مسلمان ایجاد بشودکه بالاخره بتواند چنین مواردى 
را تعقیب بکند که عملاً خیلى واقع گرایانه نیست. گاهى وقت ها تعارضات بین کشورهاى 
اسلامى، از تعارضات بین آن ها وکشورهاى غیراسلامى خیلى بیشتر است. عربستان با ایران 
خیلى بیشتر مخالف است تا با آمریکا. به او بگویند بیا یک دادگاهى با ایران تأسیس کن، کمتر 
حاضر است تا با آمریکا و دیگر کشورهاى اروپایى. پس، خیلى واقع گرایانه نیست و خود حاضر است تا با آمریکا و دیگر کشورهاى اروپایى. پس، خیلى واقع گرایانه نیست و خود 

ایران هم مى داند. 
آنهایى که مخالفند با الحاق،که من هم فکر مى کنم در آینده اى نزدیک این الحاق صورت 
نگیرد عمدتاً مربوط مى شود به بحث ملاحظات سیاسى. مى گویند ممکن است یک مطلبى را 
در ایران علَمَ بکنند و بر اساس آن چون ما هم به اساسنامه پیوسته ایم بگویند این جنایت علیه 
بشریت بوده نسل کشى بوده و از این قبیل و بعد افراد و مسؤولین و کسانى را در کشور مواجه 
با اینگونه کیفر خواست ها بکنند و به این دلیل پیوستن ایران به ICC  را به مصلحت نمى دانند.  
اما اینکه ما بپیوندیم به شرط، در اساسنامه این پذیرفته نشده است. در اساسنامه تنها شرطى که اما اینکه ما بپیوندیم به شرط، در اساسنامه این پذیرفته نشده است. در اساسنامه تنها شرطى که 
دول عضو مى توانند بگذارند در مورد جنایات جنگى است که مى توانند بگویند ما صلاحیت 
ICC را در مورد جنایات جنگى تا مدت 7 سال نمى پذیریم که کلمبیا و فرانسه چنین شرطى را 
گذاشتند، اما غیر از این، اساسنامه صراحت دارد که هیچ رزرواسیون و شرطى در واقع پذیرفته 
نیست و دولت ها یا به اساسنامه نباید بپیوندند ویا اگر پیوستند، نمى توانند شرط بگذارند. اگر 
این گونه ممکن بود، آن وقت دیگر همه دولت ها و حتى خود آمریکا هم مى پیوست و یک 
چنین شرطى را مى گذاشت و آن هدف اصلى که مقابله با بى کیفرى است، عملاً تأمین نمى شد. 
پس بنابراین دولت ایران هم یا باید بپذیرد که بپیوندد یا اگر نخواهد که طبعاً نمى پیوندد. پس بنابراین دولت ایران هم یا باید بپذیرد که بپیوندد یا اگر نخواهد که طبعاً نمى پیوندد. 

پرسش: با توجه به این موضع آمریکا و جنگ طلبى هاى کشورها آیا ایران مى تواند به صورت 
غیر رسمى و با اعلامیه هاى تبلیغاتى، این شرط را بگذارد که اگر صلاحیت دیوان بر جنایت 

تجاوز به فعل و عملى بشود، ما عضویت دیوان را مى پذیریم؟ 
پاسخ: در این صورت، آن دیگر شرط نیست و در واقع موضع تبلیغاتى است و از لحاظ  در این صورت، آن دیگر شرط نیست و در واقع موضع تبلیغاتى است و از لحاظ 
حقوقى ارزشى ندارد و به خاطر اینکه الان صلاحیت در تجاوز ارضى، عملاً منوط شده به سال 
2017 که در کنفرانس بازنگرى اساسنامه، بررسى بشود و آنجا ببینند که آیا این صلاحیت را 
پیدا کند و یا بگذارند براى 7 سال بعد. خوب، ایران وقتى چنین حرفى را مى زند در واقع یعنى 
من صبر مى کنم تا سال 2017 ببینم تکلیف جنایت تجاوز ارضى چه مى شود. اگر صلاحیت 
دیوان در این مورد پذیرفته شد آن وقت من عضو مى شوم. پس خیلى ارزش حقوقى ندارد، 

ولى حالا بخواهد به عنوان تبلیغ سیاسى مطرح بکنند، طبعاً امکانش هست.  
پرسش: آیا پیش بینى ماده 98 در اساسنامه توجیه حقوقى داشته یا تحت فشار و مصلحت اندیشى  اندیشى 
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بوده است؟ 
پاسخ: بله، از یک جهت توجیه حقوقى داشته و آن از این جهت است که ماده 98 را از این  را از این 
جهت تفسیر مى کنیم که اساسنامه یک معاهده است و دولتى که قبلاً بر اساس یک معاهده بین 
المللى بپذیرد که اتباع یک کشور را تحویل ندهد. و بعد، به این معاهده جدید (یعنى اساسنامه
ICC) مى پیوندد، آن وقت ماده 98 مى گوید اگر مى خواهى به این معاهده بپیوندى من با 
معاهدات و تعهدات قبلى تو که پذیرفتى کارى ندارم و نمى گویم که آن ها را نقض کن. البته 
تا این حد اگر مى بود، به نظر من توجیه حقوقى مى داشت. اما اتفاقى که افتاده این است که 
دولت ها بعضاً ابتدا به اساسنامه مى پیوندند و بعد مى روند معاهدات ماده 98 را نیز منعقد مى کنند. 
اینجا جا دارد از آن ها سؤال بشود که شما که تعهد اولیه تان همین اساسنامه است، چطور این اینجا جا دارد از آن ها سؤال بشود که شما که تعهد اولیه تان همین اساسنامه است، چطور این 
معاهدات ماده 98 را پذیرفتید در حالى که ماده 27 آن مى گوید مصونیت را نمى پذیریم و هر 
 ICC کسى را خواستیم باید تحویل بدهید! در این حدش، شاید ناشى از فشار باشد که بالاخره
کوتاه آمده و مى گوید که فرق نمى کند چه تعهد اول را پذیرفتید و بعد پیوستید به اساسنامه و 
چه اول به اساسنامه پیوستید و بعد تعهد مغایرى را پذیرفتید. ICC، هر دو را پذیرفته است و از 
این جهت که یک مقدارى ملایم تر تفسیر کرده اند، شاید بتوان گفت ناشى از فشارها بوده 
است. و به همین دلیل است که دولت آمریکا الان هم به سراغ دولت هایى مى رود که هنوز 

نپیوسته اند و با آن ها معاهداتى را منعقد مى کند. نپیوسته اند و با آن ها معاهداتى را منعقد مى کند. 
والسلام. 
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