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چکیده 
ماده 52 قانون مجازات اسلامي مصوب70، نگاهداري مجانین مرتكب جرم 
را در صورت احراز حالت خطرناك، در »محل مناسب« امكان‎پذير دانسته 
بود اما معلوم نبود اين محل، تيمارستان مجرمين غيرمسوول موضوع ماده 
2 قانون اقدامات تأميني سال 1339 بوده است، يا بيمارستان رواني مندرج 
در ماده 37 قانون مجازات اسلامي سال 1370 يا مراكز مخصوص نگاهداري 
و درمان كه بعد از آن در ماده 95 قانون آیين دادرسي دادگاه‎هاي عمومي 
و انقلاب در امور يكفری مصوب 1378، معرفی شــد يا هر محل مناسب 
ديگري مانند كي كارگاه، كي مزرعه يا آموزشگاه يا منزل كسان و بستگان 
مجانين؟ با توجه به اينكه تيمارستان مجرمين غيرمسوول تأسيس نشده 
بود و مركز مخصوص ديگري نيز وجود نداشت، عملًا بيمارستان‎هاي رواني 

عادي، به محل نگاهداري مجانين مرتكب جرم، تبديل شد.
ماده 150 قانون مجازات  اســامی مصوب 92 ، از اختصاص قسمتی از 
مراکز روان درمانی بهزیســتی یا بیمارستانی موجود و ماده 202 قانون 
آیین دادرســی کیفری ســال 92 ، از مراکز مخصوص نگاهداری درمان 
ســازمان بهزیستی و وزارت  بهداشــت  و درمان آموزش  پزشکی، برای 

نگاهداری این  افراد  سخن گفته‌اند. 
در اين مقاله، ماهيت، تشــريفات و محل نگاهداري مجانين، با ملاحظه 

سوابق تقنيني، بررسي شده  است. 
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1- مقدمه
در شرايط عادي، وقتي كسي مرتكب جرمي شد، بحث مسووليت يكفري او مطرح 
مي‎شود. مسووليت يكفري يعني توانايي و قابليت انتساب فعل يا ترك فعل قابل مجازات 
يا اقدام تاميني، به اشــخاصي كه توان تحمل بار مجازات يا اقدامات تاميني را داشــته 

باشند.  
در حقوق جزا، » مســووليت يكفري « به عنوان كي اصل پذيرفته شــده است. در 
حقوق ايران، اين مسووليت را از ماده 3 قانون مجازات اسلامي مصوب 1392 كه قوانين 
جزايي را درباره كليه كساني كه در قلمرو جمهوري اسلامي ايران مرتكب جرم شوند، 

قابل  اعمال مي‎داند، مي‎توان به خوبي استنباط كرد. 
اصل مسووليت يكفري، گاه به شكلي عيني و زماني به شكلي ذهني يا شخصي زايل 
مي‎شــود؛ در حالت اول، قانونگذار به دلايلي، عنوان مجرمانه را از عمل سلب مي‎كند و 
مسووليت، متوجه مرتكبان  نمي‎شود. اين جهات بيشتر به نظر قانونـگذار برمي‎گردد تا 

به شخص مجرم و از آن به »علل موجهه يا توجيه كننده  جرم«‌ ياد مي‎كنند.  
امر قانون و دستور آمر قانوني، دفاع مشروع، ضرورت يا اضطرار، رضايت مجني عليه 
و قانون اهم، علل موجهه‎اي است كه قانونگذار ايران، در قوانین  جزایی به آن پرداخته 
بود. در حالت دوم، شرايط مجرم به گونه‎اي است كه اصولا نمي‎توان جرم ارتكابي را به 
او نسبت داد و به تبع آن، مجازات چنين فـــردي نيز محملي نخواهد داشت. كودكي، 
جنون، اجبار، مستي، خواب و بيهوشي واشتباه به عنوان» علل رافع مسووليت يكفري«‌ 

مورد بحث واقع شده است.
با اينكه جنون درحين ارتكاب جرم به عنوان كيي از علل شــخصي، مرتكب را از 
قلمــرو مسووليت يكفري خارج مي‎كند و همين نتيجه ملموس و مهم، منجر به اين 
مي‎شود كه ادعاي جنون متهم، محور اصلي دفاع در بسياري از جرايم و به ويژه جنايات 
قــرار گيرد، مي‎توان گفت در قوانين يكفري، به حد انتظار و كافي، در اين خصوص كه 
مجنون يكست و به طور مشخص، وقتي كه مرتكب جرمي شد با او  چه بايد كرد، پاسخ 

روشني يافت نمي‎شود. 
از ســوي ديگر، ماده 150 قانون مجازات اسلامي، براي مجانيني كه مرتكب جرم 
شــده و داراي حالت خطرناك هســتند، نگاهداري در »محل مناسب« را تجويز كرده 
است. اينكه شرايط و تشريفات و ماهيت نگاهداري كدام است و منظور از محل مناسب 
نگاهداري كجاست؟ ســوالاتي اساسي است كه در اين مقاله به دنبال يافتن پاسخ آن 

هستيم.
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برخلاف »تأديب« مجانين كه تأســيس آن در حقــوق موضوعه به تصويب قانون 
مجازات اســامي در ســال1370 باز می‎گردد و با  وضع قانــون مجازات مصوب 92، 
عمر22 ســاله  آن خاتمه یافت، »نگاهداري«  از قدمتي به درازاي زمان تصويب قانون 

مجازات عمومي سال 1304 برخوردار است. 
در اين مقاله، ابتدا با تعريف نگاهــداري، تاريخ تحولات قانوني را در اين خصوص 
بررســي مي‎كنيم، سپس به شرايط و تشریفات لازم براي نگاهداري خواهيم پرداخت. 
محل نگاهداري، موضوع مهمي است كه به تفصيل به آن پرداخته مي‎شود و در نهايت 

با نتيجه‎گيري، مقاله به پايان مي‎رسد.

2-تعريف نگاهداري و تاريخچه آن در قوانين يكفري ايران
نگاهداري يا نگاهداشت به معناي محافظت، متوقف ساختن و ايست دادن آمده كه 
معني نخست، به مقصود ما نزدكي‎تر است، 1 همچنين مقابل كلمه نگاهداري، محافظت، 
حفظ، پاســداري، حفظ و حراست كردن، سرپرستي و مواظبت كردن ذكر شده است. 
به نظر مي‎رســد منظور از نگاهداري مجانين، محافظت از آنان در برابر  بيماري و نيز 

محافظت جامعه از خطرات احتمالي به واسطه بيماري آنان است.
در حقوق ايران، مقررات راجع به نگاهداري مجانين مرتكب جرم را مي‎توانيم از نظر 
تاريخي، به دو دسته كلي تقسيم كنيم؛ دسته اول مقررات قبل از انقلاب اسلامي سال 

1357 و دسته دوم مقررات بعد از پيروزي انقلاب. 
بدون توجه به تغييرات اصطلاحي مربوط به جنون، وجه مشــترك قوانين يكفري 
از ســال 1304 به بعد، تجويز نگاهداري مجانين مرتكب جرم اســت، با اين تفاوت كه 
قانون مجازات عمومي ســال 1304 از تسليم مجانين به »دارالمجانين« به صرف احراز 
و بقاي جنون سخن گفته اســت، قانون اقدامات تأميني مصوب 1339، نگاهداري در 
»تيمارســتان مجرمين غيرمســوول« با احراز شــرايط ديگري علاوه بر جنون را مجاز 
دانسته و قانونگذاران ســال‎هاي 1352، 1361، 1370 و 1392، به شرط احراز حالت 

خطرناك،‌ نگاهداري مجانين را در » محل مناسب« اجازه داده‎اند.

2-1   قبل از انقلاب اسلامي 
قوانين اين دوره عبارتند از قانون آيين دادرســي يكفري مصــوب1290، قانون مجازات 
عمومي مصوب 1304 ، قانون اقدامات تأميني سال 1339 و قانون مجازات عمومي سال 1352.

1- عميد ، فرهنگ عمید ، ص 117.
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قانون آيين دادرســي يكفري مصوب 11 شهريور ماه سال 1290 شمسي،  بعد از 
اين كه در بند اول ماده 8 ، جنون متهم يا مقصر را از موارد موقوفي تعقيب امر جزايي 

معرفي كرد، در ماده 89 مقرر داشت: 
»هرگاه در ضمن تحقيقات مستنطق مشاهده نمايد كه متهم مجنون يا مشاعرش 
مختل است به توسط طبيب تحقيقات لازمه را به عمل آورده و بعد از استعلام از كسان 
و اقربــاي او، مراتــب را در صورت مجلس قيد كرده دوســيه كار را نزد مدعي العموم 
ابتدايي مي‎فرستد، مدعي العموم پس از مداقه در دوسيه كار هرگاه تحقيقات مستنطق 
و اهل خبره را كامل ديد و از صحت آن مطمئن شد، تقاضانامه ترك تعقيب را به دایره 
استنطاق فرستاده، شخص مجنون يا مختل المشاعر را به اداره مقتضيه براي اقدام لازم 
مي‎فرستد و اگر اطمينان به صحت تحقيقات حاصل نكرد، مي‎تواند تحقيقات اهل خبره 

ديگر را بخواهد«.
به موجب ماده40 قانون مجازات عمومي مصوب ســال 1304 »كسي كه در حال 
ارتكاب جرم مجنون بوده يا اختلال دماغي داشــته باشــد، مجرم محسوب نمي‎شود و 

مجازات نخواهد داشت اما در صورت بقاي جنون بايد به دارالمجانين تسليم شود«.
از دستاوردهاي مهم در زمينه اصلاح و درمان مجرمين، طرح بحث اقدامات تأميني 
و تربيتي در قلمرو حقوق جزاســت؛ اقدامات مذكور از اواخر قرن 19 با پيدايش مكتب 
تحققي مطرح و در حقوق جزاي ايران، با تاخير وارد شد. قانون اقدامات تأميني در سال 
1339، تحت تأثير عقايد مكتب تحققي در 21 ماده به تصويب رســيد. ماده كي اين 
قانون بيان داشــت که »اقدامات تأميني عبارتند از تدابيري كه دادگاه براي جلوگيري 
از تكــرار جرم) جنحه یا جنایت( درباره مجرمين خطرنــاك اتخاذ مي‎كند؛ مجرمين 
خطرناك كساني هستند كه سوابق و خصوصيات روحي و اخلاقي آنان و يكفيت ارتكاب 
و جرم ارتكابي آنان را در مظان ارتكاب جرم در آينده قرار دهد اعم از اينكه قانوناً مسؤول 
باشــند يا غير مســوول. صدور حكم اقدام تأميني از طرف دادگاه وقتي جايز است كه 

كسي مرتكب جرم گرديده باشد«‌ .
وفق ماده 2 قانون مذكور »دولت مكلف است ظرف پنج سال از تاريخ تصويب اين 

قانون اقدام به  تشيكل موسسات تأميني زير بنمايد ....

2- تیمارستان  مجرمین غیر مسؤول ...
در ماده 4 قانونگذار مقرر کرد »هرگاه مجرمين مجنون و يا مختل المشــاعر مخل 
نظم يا امنيت عمومي بوده و داراي حالت خطرناك باشــند و دادگاه تشخيص دهد كه 
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براي جلوگيري از تكرار جرم نگاهداري يا معالجه مجرم در تيمارســتان مجرمين لازم 
اســت، در اين صورت حكم به نگاهداري يا معالجه او در تيمارســتان مجرمين خواهد 

داد....
در مــاده 19 آمده بود »مقررات مــواد 4 – 5 – 6 – 7  اين قانون از تاريخي قابل 
اجرا خواهد بود كه موسسات لازم براي اجراي اقدامات تأميني پيش‎بيني شده در آن به 

وجود آمده باشد و مراتب هم از طرف وزارت دادگستري اعلام گردد«.
سال‎ها بعد، بند الف ماده36 قانون مجازات عمومي مصوب سال 1352 تحت تاثير 
تحولات چشمگير عرصه روان شناسي، محدوده جنون را در مقايسه با قوانين قبلي بهتر 
مشــخص كرد. در عين حال تعريفي از اصطلاحاتي كه به كار برد، به دست نداد و بعد 
از اينكه مرتكب جرم را كه حين ارتكاب به علل مادرزادي يا عارضي فاقد شعور بوده يا 
به اختلال تام قوه تميز يا اراده دچار باشد، مجرم محسوب نكرد، مقرر داشت » … در 
صورتي كه تشخيص داده شود چنين كسي حالت خطرناك دارد، به دستور دادستان تا 
رفع حالت مذكور در محل مناسبي، نگاهداري خواهد شد و آزادي او به دستور دادستان 
امكان‎پذير است؛ شخص نگاهداري شده يا كسان او مي‎توانند به دادگاهي كه صلاحيت 
رسيدگي را به اصل جرم دارد، از دستور دادستان شكايت كنند. در اين صورت دادگاه 
در جلســه اداري با حضور شــاكي و دادســتان و يا  نماينده او به موضوع با جلب نظر 
متخصص رسيدگي كرده حكم مقتضي در مورد آزادي شخص نگاهداري شده يا تاييد 
دستور دادستان صادر مي‎كند؛ اين راي قطعي است اما شخص نگاهداري شده يا كسان 

او هر شش ماه كيبار حق شكايت را از دستور دادستان دارند .… « ‌
                              

2-2    بعد از انقلاب اسلامي 
تغيير قوانين بعد از پيروزي انقلاب اســامي، مقررات مربوط به نگاهداري مجانين 
را نيز تا حدي در برگرفت. در سال 1361 قانون راجع به مجازات اسلامي وضع شد. در 
ســال1370 قانون اخير با تغييراتي به عنوان قانون مجازات اسلامي اجرا اما با تصویب  

قانون  مجازات اسلامی مصوب 92 ، نسخ شد.
قانون آيين دادرسي دادگاه‎هاي عمومي و انقلاب در امور يكفري نيز در سال 1378، 
مقررات قانون آیين دادرســي يكفري مصوب 1290 را در قلمرو دادگاه‎هاي عمومي و 
انقلاب منسوخ كرد؛ این قانون نیز با تصویب  قانون آیین دادرسی کیفری  مصوب 92 

که  از تیرماه سال 94  لازم‎الاجرا  شد،  نسخ گردید. 
ماده 27 قانون راجع به مجازات اسلامي)مصوب1361( به عنوان اولين قانون جزايي 
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اسلامي در باب مقررات عمومي پس از انقلاب اسلامي، از مفهوم جنون كه به شكل بهتر 
و قابل دفاع‎تري در قانون مجازات عمومي سال 52 تبيين شده بود، دور شد اما همچنان 
جواز نگاهداري مجرم مجنون، به شــرط احراز حالت خطرناك در همان محل مناسب 
مندرج در قانون پيشــين را حفظ كرد و مقرر داشــت »جنون به هر درجه كه باشــد، 
موجب عدم مسووليت يكفري است و هرگاه مرتكب جرم در حين ارتكاب، مجنون بوده 
و حالت خطرناك داشته باشد، به دستور دادستان تا رفع حالت مذكور در محل مناسبي 

نگاهداري خواهد شد و آزادي او به دستور دادستان امكان پذيراست ... «.
در ســال 1370 با تصويب قانون مجازات اســامي)كتاب اول - کلیات(، سياست 
قانونگذار در قلمرو نگاهداري مجنون مرتكب جرم، در مقايســه با قانون ســال 1361 
تغييري نكرد و ماده 52 این قانون بیان داشــت »هرگاه مرتكب جرم در حين ارتكاب 
جرم مجنون بوده … چنانچه جنون و حالت خطرناك مجنون با جلب نظر متخصص 
ثابت باشد، به دستور دادستان تا رفع حالت مذكور در محل مناسبي نگاهداري خواهد 
شــد و آزادي او به دستور دادستان امكان‎پذير است. شخص نگاهداري شده و يا كسان 
او مي‎توانند به دادگاهي كه صلاحيت رســيدگي را به اصل جرم دارد، مراجعه و به اين 
دستور اعتراض كند. در اين صورت دادگاه در جلسه اداري با حضور معترض و دادستان 
و يا نماينده او، موضوع را با جلب نظر متخصص خارج از نوبت رسيدگي كرده و حكم 
مقتضي در مورد آزادي شخص نگاهداري شده يا تاييد دستور دادستان صادر مي‎كند. 
اين راي قطعي اســت اما شخص نگاهداري شده يا كســان او هرگاه علايم بهبودي را 

مشاهده كردند، حق اعتراض را به دستور دادستان دارند«.
قانونگذار در ســال 1378 با توجه به حذف دادســراها و ادغام محاكم و تشــيكل 
دادگاه‎هاي عمومي، قانون آيين دادرسي دادگاه‎هاي عمومي و انقلاب را در امور يكفري 
به تصويب رساند. به موجب ماده 95 اين قانون، پس از اينكه دادگاه با احراز جنون، قرار 
موقوفي تعقيب را از نظر جزايي صادر كرد، اجازه یافت شخص مجنون را با اذن ولي و 

يا در صورت ضرورت، به مراكز مخصوص نگاهداري و درمان منتقل نمايد.
 ماده150 قانون مجازات اســامی مصوب 92 نیز به دادســتان اجازه داده اســت  
مرتکب جرم مجنون را با احراز جنون وحالت خطرناک و در صورتی که آزادی  وی مخل 
نظم و امنیت عمومی باشد، در محل مناسب، نگهداری کند. در تبصره 2 همین ماده،  
قوه قضاییه موظف به تدارک مراکز  اقدام تأمینی در هر حوزه قضایی برای نگهداری این 
افراد شده و تا زمان شروع به کار اماکن اخیر می‎بایست قسمتی از مراکز روان درمانی  

بهزیستی یا بیمارستانی موجود، به این افراد  اختصاص داده شود. 
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 در قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 92 ، - لازم الاجرا از تیرماه 94 - ، نگاهداری  
شخص مجنون مرتکب جرم، بنابر ضرورت، حسب دستور دادستان، در مراکز مخصوص  
 نگاهداری و درمان ســازمان  بهزیســتی و وزارت بهداشــت، درمان و آموزش پزشکی، 

امکان پذیر شناخته شده  است. 

3-  شرايط نگاهداري
با وجود شــباهت قوانين يكفري در اصل جواز نگاهــداري مجانين مرتكب جرم، 

شرايط آن همواره دستخوش تغييراتي ظريف بوده است.
ســوال اين است كه آيا صرف ارتكاب جرم توســط مجانين براي نگاهداري كافي 
است؟ يا ارتكاب جرم فقط شرط ضروري قضيه است و اجتماع يا تحقق شرايط ديگري 
براي نگاهداري لازم است ؟ با توجه به مقررات تفصيلي و خاص قانون اقدامات تأميني 
سال 1339 در اين خصوص، اين قانون را مركزي براي تقسيم قرار می دهیم و شرايط 
نگاهــداري مجانين را در دو بند مقررات قبل و بعد از قانون اقدامات تأميني 1339، و 

قانون اقدامات تأميني مصوب 1339 بررسي مي‎كنيم. 

3-1  شرايط قوانين قبل و بعد از قانون اقدامات تأميني سال 1339
به  موجب قوانين حاكم قبل از قانون اقدامات تأميني ســال 1339 كه عبارتند از 
قانون آيين دادرسي يكفري مصوب1290 و قانون مجازات عمومي سال 1304، جنون 
در حين ارتكاب جرم و بقاي آن در زمان صدور دستور، براي نگاهداري كافي بود و شرط 

ديگري ملاحظه نمي‎شود.
قانون مجازات عمومي مصوب 1304 تحت تاثير بنيادهاي جديد و توسعه مكاتب 
حقوقي، با بهره‎گيري از سيستم دفاع اجتماعي، در سال 1352 دچار اصلاح شد. در بند 
الف ماده 36 قانون مجازات عمومي ســال 1352، علاوه بر توجه به اصطلاحات علمي 
بيماري‎هاي رواني، نگاهداري مجانين به تشخيص حالت خطرناك در آنان منوط شد، 
به نحوي كه در مقايســه با قانون مجازات عمومي سال 1304 كه بقاي جنون را كافي 
مي‎دانست و در مقايســه با قانون اقدامات تأميني مصوب 1339 كه اخلال در نظم يا 
امنيــت عمومي و ضرورت نگاهداري را براي جلوگيـــري از تكرار جـــرم اضافه كرده 
بود، قانون مجازات عمومي ســال 1352 را مي‎توان قانوني معتدل در خصوص شرايط 

نگاهداري مجرمين مجنون قلمداد كرد. 
با پيروزي انقلاب اسلامي در سال 1357، با هدف اسلامي كردن قوانين، قانـــون 

نگاهداري مجانين در حقوق يكفري ايران
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راجع به مجازات اســامي در سال 1361 به تصويب رسید. ماده 27 اين قانون، ضمن 
بي‎توجهي به اصطلاحات علمي مربوط به جنون و بيماري‎هاي رواني كه در قانون سال 
1352 مورد توجه قرار گرفته بود، تغييري در شرايط نگاهداري ايجاد نكرد و همچنان، 

دارا بودن حالت خطرناك را براي نگاهداري، كافي دانست.
با توجه به آزمايشي بودن قانون مصوب 1361 در ســـال 1370، قانـون مجازات 
اســامي به تصويب رســيد و ماده 52 اين قانون نيز اثبــات جنون و حالت خطرناك 
مجنون را شــرط نگاهداري او دانست. با تصویب  قانون مجازات اسلامی در سال 92، 
در مــاده 150 علاوه  بر جنــون  و حالت خطرناک، مخل  نظم و امنیت عمومی بودن 
آزادی مجنون، به شرایط افزوده شد، بنابراين روكيرد قانونگذار در قوانين بعد از قانون 
اقدامات تأميني ســال 1339 در خصوص شرايط نگاهداري مجانين تا زمان  تصویب  
قانون  مجازات  اسلامی  مصوب 92 که  اخلال را در نظم  امنیت  عمومی  اضافه  کرده 
به طور مســتمر  بر احراز جنون و حالت خطرناك، استوار بوده است و تغييري در اين 

باب ايجاد نشد در نتيجه:
1-  ارتكاب جرم درحين جنون 

2-  دارا بودن حالت خطرناك
شرايط لازم و كافي براي نگاهداري مجرمين مجنون است.

مطلــب ديگر اين اســت كه بر قوانين يكفري ماهوي ســه‎گانه 1304 و 1361 و 
1370، همواره قانون شكلي آيين دادرسي يكفري مصوب 1290 حاكم بود. به موجب 
ماده 89 اين قانون، مدعي العموم با احراز درســتي تحقيقات مستنطق راجع به جنون 
متهم، تقاضانامه ترك تعقيب را به دايره استنطاق و شخص مجنون يا مختل المشاعر را 

به اداره مقتضيه براي اقدام لازم مي‎فرستاد.
با تلقي اداره اخير به دايره سرپرســتي دادگســتري و با توجه به اينكه اقدام دايره 
سرپرستي، حسب مورد، انجام تشريفات قانوني از قبيل درخواست نصب قيم از دادگاه 
و تحويل مجنون به اولياي او يا معرفي به مراكز درماني، به درخواست و پيگيري خود 
آنان بود، ماده قانوني فوق، تعارضي با مواد مرتبط با نگاهداري مجانين در قوانين يكفري 

ماهوي ياد شده، پيدا نمي‎كرد اما بايد ديد وضع به همين صورت باقي ماند  يا  خير؟
در ســال 1373 قانون جنجالي تشــيكل دادگاه‎هاي عمومي و انقلاب به تصويب 
رسيد كه به حذف دادسراهاي عمومي و انقلاب و تفويض اختيارات دادستان به رييس 
دادگستري منجر شد. از آن جا كه قانون آیين دادرسي يكفري 1290، مناسب استفاده 
در اين دادگاه‎ها نبود، در سال 1378، قانون آيين دادرسي دادگاه‎هاي عمومي و انقلاب 
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در امور يكفري به تصويب رسيد و به موجب ماده 308 اين قانون، قانون آيين دادرسي 
يكفري مصوب سال1290،  لغو)نسخ( شد. 

ماده 95 قانون اخير، با حفظ روح كلي ماده 89 قانون آيين دادرسي يكفري سابق 
كه به نحوه برخورد دادسرا و محاكم با مجنون مرتكب جرم اختصاص داشت، اصلاحاتي 
در اين خصوص اعمال كرد. ازجمله عبارت »… شخص مجنون يا مختل المشاعر را به 
اداره مقتضيه براي اقدام لازم مي فرســتد… « را حذف و در انتهاي ماده جديد اضافه 
كرد » ... شخص مجنون با اذن ولي و يا در صورت ضرورت به مراكز مخصوص نگاهداري 

و درمان منتقل خواهد شد«.
بــه اين ترتيب به نظر مي‎رســد علاوه بر وقتي كه مجنــون مرتكب جرم، حالت 
خطرناك داشــت و با جواز حاصله از ماده 52  قانون مجازات اســامي مصوب 1370 
بايد به نگاهداري او اقدام كرد، به اســتناد قســمت اخير ماده 95 قانون آيين دادرسي 

دادگاه‎هاي عمومي و انقلاب در امور يكفري مصوب 1378 در دو صورت:
1-  اذن ولي

2-  ضرورت امر  
مي شد به نگاهداري مجانين مبادرت نمود. 

قانون آیین دادرسی  کیفری مصوب 92 در ماده 202 ، به درستی  با حذف  ترتیب 
نگهداری  با اذن  ولی،  به این اشکال خاتمه  داد اما جواز نگاهداری  شخص  مجنون  مرتکب  
جرم » ... بنابر  ضرورت ...«  به قوت خود باقی ماندکه تفسیر این ضرورت، با مراجعه به  ماده 
150 قانون مجازات اسلامی باید  به همان ارتکاب جرم، احراز حالت  خطرناک و مخل نظم 

و امنیت  عمومی بودن آزادی مرتکب، تخصیص یابد.  

3-2    شرايط خاص  قانون اقدامات تأميني سال 1339 
اين قانون که به موجب  ماده 728  قانون مجازات اســامی مصوب 92 ، به طور  
صریح نسخ  شد،  ضمن تصريح به لزوم ايجاد مركزي خاص براي نگاهداري مجانين، 
در مواد1 و 4، مجموعاً شــش شــرط براي نگاهداري آنان پيش‎بيني كرد كه عبارت 

بودند از:
ارتكاب جرم، ضرورت جلوگيـري از تكرار  جرم، وجود خطر ارتكاب جرم در آينده  

اختلال در نظم و امنيت عمومي، داشتن حالت خطرناك و خطرناك بودن مجرم. 
اگر ارتكاب جرم به وســيله مجانين را پيش شــرط ضروري تلقي كنيم، شــرايط 
پنج‎گانه باقيمانده، با تجميع شرايط دوم و سوم با كيديگر و پنجم و ششم در كيديگر، 

نگاهداري مجانين در حقوق يكفري ايران
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ذيل سه عنوان زير قابل بررسي است. 
اخلال در نظم يا امنيت عمومي: به موجب صدور ماده 4 قانون اقدامات تأميني 
 سال 1339 : »هرگاه مجرمين مجنون و يا مختل المشاعر مخل نظم يا امنيت عمومي 

بوده ... « باشند، با اجتماع شرايط ديگر، حكم به نگاهداري آنان صادر خواهد شد.
لازم به ذكر است اخلال در نظم يا امنيت عمومي، شرطي نيست كه قابل تحليل 
در حالت خطرناك مجرم باشــد زيرا ممكن است مجرمي عليرغم خطرناكي و داشتن 
حالت خطرناك، در نظم يا امنيت عمومي اخلالي پديد نياورد. هرچند در طرف عكس، 
عموماً اخلال در نظم يا امنيت عمومي، ممكن است از قرائن و امارات احراز خطرناكي 
محســوب شــود. از » واو « عطف بين »‌… مخل نظم يا امنيت عمومي بوده و داراي 
حالت خطرناك باشند … « نيز همين معنا قابل استنباط است. اصل آزادي‎هاي فردي 
و اختصاصي بودن موسسات پيش‎بيني شده در قانون فوق نيز مويد تفسير مذكور است.

داشــتن حالت خطرناك: ماده كي قانون اقدامات تأميني ســال 1339، بدون 
تعريــف حالت خطرناك، به معرفي مجرمين خطرناك و اوصاف آنان پرداخته اســت: 
»مجرمين خطرناك، كساني هســتند كه سوابق و خصوصيات روحي و اخلاقي آنان و 
يكفيت ارتكاب جرم و جرم ارتكابي آنان را در مظان ارتكاب جرم در آينده قرار دهد اعم 
از اينكه قانوناً مسؤول باشند يا غير مسؤول .…« ‌در اين ماده، قانونگذار به قاضي اجازه 
داده است، در صورت مشاهده حالت خطرناك در اشخاص، به منظور دفاع از جامعه در 

برابر جرایم احتمالي آنان، اقدامات تأميني اتخاذ كند.
براي احراز حالت خطرناك در اشخاص نيز به پنج عامل اشاره نموده كه سه عامل 
آن يعني سوابق مجرم، خصوصيات روحي و خصوصيات اخلاقي بزهكار، مستلزم انجام 

آزمايشات پزشكي، روان پزشكي و غيره است.
ضرورت نگاهداري: ماده كي قانــون اقدامات تأميني مصوب 1339 در تعريف 
مجرمين خطرناك، ظن ارتكاب جرم در آينده توســط آنان را از اوصاف اين مجرمين 
معرفي كرده است. براي همين،گاه مستنبط از ماده فوق، » وجود خطر ارتكاب جرم در 
آينده«، از شرايط نگاهداري مجانين عنوان شده، از طرفي در ماده چهار قانون فوق كه 
به طور خاص به مجرمين مجنون يا مختل المشاعر پرداخته است، قانونگذار، تشخيص 
دادگاه در لــزوم نگاهــداري براي جلوگيري از تكرار جرم را از شــرايط صدور حكم به 
نگاهــداري ذكر كرده و به همين خاطــر، گاهي»جلوگيري از تكرار جرم« نيز به عنوان 

شرط نگاهداري ياد شده است.
 به نظر ما ظن ارتكاب جرم در آينده، يكفيتي است كه بايد احراز شود و مي‎تواند 
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شرط نگاهداري قرار گيرد اما جلوگيري از تكرار جرم، شرط اقدام به نگاهداري نيست 
بلكه كيي از هدف‎هاي نگاهداري اســت، با اين حال نه تلفيق دو عنوان ياد شــده و نه 
تفكيك آنها، به نحوي كه كيي شرط باشد و ديگري هدف، هيچ كدام معناي صحيح و 
سومي را كه از مفهوم مخالف ماده 4 قانون اقدامات تأميني سال 1339 قابل استنباط 

است، تامين نمي‎كند.
توضيح اينکه وقتي در صدر ماده اخير، قانونگذار مي‎گويد: » … دادگاه تشــخيص 
دهد كه براي جلوگيري از تكرار جرم، نگاهداري يا معالجه مجرم در تيمارستان مجرمين 
لازم است، در اين صورت حكم به نگاهداري يا معالجه او در تيمارستان مجرمين خواهد 
داد… «،  مفهوم مخالف آن، اين است كه اگر براي جلوگيري از تكرار جرم، نگاهداري 
يا معالجه مجرم در تيمارستان مجرمين لازم نباشد، صدور حكم به نگاهداري يا معالجه 
در تيمارستان مجرمين، جايز نيست، بنابراين به نظر مي‎رسد مقصود قانونگذار اين بوده 
كه تشــخيص دادگاه در ضرورت نگاهداري، شرط نگاهداري است. خطر يا ظن ارتكاب 
جرم در آينده نيز به شرط ديگر يعني داشتن حالت خطرناك مربوط است و جلوگيري 

از تكرار جرم، هدف نگاهداري  است.

4- شريفات نگاهداري
جز اينكه اعزام به تيمارســتان مخصوص مجرمين موضوع قانون اقدامات تأميني، 
مســتلزم صدور حكم از ناحيه دادگاه است، دستور دادستان را مي‎توان وجه مشترك 
قوانين يكفري از سال1290 هجري شمسي)زمان تصويب قانون آيين دادرسي يكفري( 
تا امروز براي شروع به نگاهداري دانست، البته از  زمان اجراي قانون تشيكل دادگاه‎هاي 
عمومــي و انقلاب مصــوب 1373/4/15 كه به انحلال دادســراهاي عمومي و انقلاب 
انجاميد، تا زمان تصويب قانون اصلاحي آن در تاريخ 1381/7/28 كه به احياي مجدد 
آنها منجر شــد، همچنانكه در نظريه شماره 1185/7 مورخ 1378/2/19 اداره حقوقي 
وزارت دادگســتري تصريح شــده با توجه به مقررات ماده 52 قانون مجازات اسلامي، 
دستور نگاهداري مجانين مرتكب جرم در صلاحيت رييس دادگستري بوده اما خاتمه 

نگاهداري از رژيم كيساني در قوانين يكفري ايران پيروي نكرده است.
به موجب ماده40 قانون مجازات عمومي ســال 1304 اگر چه مجنون در صورت 
بقاي جنون بايد به دارالمجانين تسليم شود اما به هيچ وجه براي نگاهداري اين افراد در 
تيمارستان تا رفع حالت خطرناك و يا بهبودي، تضميني وجود نداشت و كسان مجانين، 
معمولاً از راه دلسوزي و يا حفظ حيثيت خود ، موجبات رهايي آنان را از دارالمجانيــن 
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فراهم و بيماران خطـرناك را بيـن مردم رها مي‎كردند .1     
خلای قانوني و كمبـود امكانـات تيمارستان‎ها نيز به آزادي آنـان كمك مي‎كرد اما 

ترتيب نگاهداري در قوانين بعدي، تغيير يافت.
»چون هدف اقدامات تأميني، دفع حالت خطرناك از طريق اصلاح و تربيت مجدد 
است و هيچكس نمي‌‎تواند به طور قاطع تعيين كند كه معالجه كي شخص به خصوص 
و از بيــن رفتن حالت خطرناك او در چه مدت زمان صــورت خواهد گرفت، ميزان و 
مدت اقدامات تأميني بايد غير معين باشــد. ماده 4 لايحه قانون اقدامات تأميني سال 
1339راجع به نگاهداري مجرمين مجنون به همين شكل عمل كرد ... اين ماده، شروع 
به نگاهداري در تيمارستان مجرمين را با حكم دادگاه مجاز و خاتمه آن را به چهار شرط 

ذيل، موكول كرد:
الف ( معالجه مجرم بنا بر تشخيص پزشك متخصص امراض روحي 	

ب ( پيشنهاد مدير تيمارستان
ج ( تصويب دادستان

د ( تشخيص رفع حالت خطرناك به وسيله دادگاه
بند الف ماده 36 قانون مجازات عمومي سال 1352، نقيصه قانون مجازات عمومي 
ســابق را مرتفع كرد و شروع به نگاهداري را به دستور دادستان امكان پذير دانست اما 

آزادي شخص به دو شيوه ممكن بود:
اول اينکه دادستان، عقيده به رفع حالت خطرناك پيدا كند.

دوم وقتي كه:
الف ( شــخص نگاهداري شده يا كسان او به دادگاهي كه صلاحيت رسيدگي را به 

اصل جرم دارد، از دستور دادستان شكايت كنند.
ب ( نظر متخصص در مخالفت با عقيده دادستان به وسيله دادگاه جلب شود.

ج ( دادگاه با توجه به شكايت واصله و نظر متخصص، دستور دادستان را در مورد 
شخص نگاهداري شده، لغو كند. 

رويه قانونگذار سال 52 در نحوه خاتمه دادن به نگاهداري در ماده 27 قانون راجع 
به مجازات اســامي ســال 61 و ماده 52 قانون مجازات اسلامي سال70  و ماده150 

قانون مجازات اسلامی مصوب 92 ، با دو اصلاح درست و مناسب زير، تكرار شد:
كيي اينكه براي احراز جنون و حالت خطرناك كه به شــــروع به نگاهداري منجر 
مي‎شــود مانند موقع خاتمه دادن به آن، جلب نظر متخصص، لازم شناخته شد، ديگر 

1- طريقتي ، روانشناسی و روان پزشکی کیفری ، 1355 ، ص 311 .
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اينكه محدوديت رعايت فاصله زماني 6 ماهه براي تجديد شــكايت از دستور دادستان، 
حذف و امكان اعتراض به تصميم دادســتان با مشــاهده علایم بهبودي براي شخص 

نگاهداري شده يا  كسانش در هر زمان، فراهم شد.

5- ماهيت نگاهداري
سؤالي كه در اينـجا مطرح مي شود، اين است كه آيا نگاهداري مجانين، »مجازات« 

است يا »اقدام تأميني« و يا ماهيت ديگري دارد؟ 
كيي از نويسندگان گفته است »عدم امكان مجازات عادي در مورد صغير و مجنون 
به علت عدم ادراك و اختيار او، مانع از اين نيست كه اجتماع با وسايل كافي و مناسب 
از خود حمايت كند، بنابراين اگر مجازات مجنون ممكن نيست اما براي حمايت جامعه 
از شرارت او، بستري نمودن وی در كي بيمارستان ممكن است و نيز وقتي كه مجازات 
مجــرم به مجازات‎هاي عادي ممكن نباشــد و دوري از شــرارت او و حمايت اجتماع 
ضروري باشد، اگر چه مجرم مسؤول نيست و مجازات او هم غيرممكن است اما جامعه 
مي‎تواند وسايلي براي حمايت خود از شرارت مجرم برگزيند مانند اينكه او را در محلي 
يا بيمارستاني يا مدرســه‎اي تا زمان محدود يا نامحدودي قرار دهند و از آن جا خارج 
نشــود تا از شــرارت او امنيت حاصل و يا حال او اصلاح شود. شريعت اين وسايل را با 
اختلاف انواع و آثارشــان » تعزيرات« مي‎داند بنابراين اينها »مجازات‎هايي غير عادي يا 
خاص« هستند؛ غرض اصلي از اين مجازات‎ها، حمايت از جامعه و به علاوه گاهي قصد 

تاديب و اصلاح مجرم است«. 
همچنين گفته شــده نگاهداري بزهكاران خطرناك، نوعي »اقدام دفاع اجتماعي« 

است.               
به نظر ما نگاهداري مجانين به استناد ماده 4 قانون اقدامات تأميني مصوب 1339 
در »تيمارستان مجرمين« و يا به استناد ماده 52 قانون مجازات اسلامي سال1370 در 
»محل مناســب« ، در هر حال»مجازات« محسوب نمي‎شد. از آنچه در خصوص شرايط، 
تشــريفات، هدف و فلســفه نگاهداري گفتيم و با ملاحظه اهداف و صفات مجازات‎ها، 
رســيدن به اين نتيجه، كار دشواري نيست اما در خصوص اينكه نگاهداري مجانين را 
مي‎شــد »‌اقدام تأميني« معرفي كرد يا نه؟ به نظر مي‎رسد بايد قائل به تفكيك شد، به 
اين ترتيب كه نگاهداري مجانين حائز شرايط مندرج در قانون اقدامات تأميني مصوب 
1339 در تيمارســتان مجرمين -  در فرض وجود تيمارستان و اجراي قانون -  ذاتاً و 
ماهيتاً اقدامي تأميني اســت. نام اين قانون و تعريف اقدامات تأميني در صدر ماده 1 و 
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تصريح به صدور حكم اقدامات تأميني در ذيل همين ماده و اشاره به تشيكل موسسات 
تأميني در ماده 2 و معرفي تيمارستان مجرمين به عنوان كيي از اقدامات تأميني سالب 
آزادي و اشــاره ماده 4 به موخر بودن اجراي مجازات بــر اجراي اقدام تأميني و نحوه 
خاتمه دادن به اقدام تأميني، مؤيد اين اســت كه نگاهداري موضــــوع قانون اقدامات 
تأميني، ماهيتـاً اقـــدام تأميني محسوب مي‎شود كه آغاز و خاتمه آن با حكم دادگاه 
خواهد بود. با اين حال، تشخيص ماهيت نگاهداري مجانين در ماده 52 قانون مجازات 
اسلامي ســال 1370 و معرفي آن به عنوان اقدام تأميني، كار ساده‎اي نبود؛ اختياري 
كه اين قانون به دادستان هم براي نگاهداري و هم براي آزادي مجانين، بدون مداخله 
دادگاه داده بود و نيز نامعين بودن محل نگاهداري به طور دقيق و مشــخص، مانع اين 

بود كه اين نوع نگاهداري، اقدام تأميني معرفي شود. 
در نهايت به نظر مي‎رســد نگاهداري مجانين به اســتناد ماده 52  قانون مجازات 
اســامي نوعي»اقدام دفاعي مناسب براي پيشــگيري از وقوع جرم و اصلاح مجرمين« 
بود كه در بند 5 اصل 156 قانون اساســي از وظايف قوه قضاييه شــناخته شده است؛ 
هرچند اين قوه برخلاف تكليف مقرر در بند 1 اصل 157 قانون اساسي، تشيكلات لازم 
به تناسب آن، ايجاد نکرد. با این  همه، قانون مجازات اسلامی مصوب  سال 92 در ماده 
150، با تصریح  به» ... خاتمه اقدام تامینی ...« و ماده 370 قانون آیین دادرسی کیفری  
مصوب92، با مقید نمودن تصمیم دادگاه در مورد متهم مجنون در حین ارتکاب جرم 

به » ... رعایت اقدامات تامینی ...« ، نگهداری را اقدام تامینی، شناخته است. 

6- محل نگاهداري 
از مباحث مهم نگاهداري مجانين مرتكب جرم، محل نگاهداري آنان اســت. اين 
موضوع، كيي از وجوه تمايز قوانين يكفري نيز به شــمار مي‎رود. محل نگاهداري را با 
توجه به رژيم‎هاي قانوني موجود، ذيل سه عنوان بررسي مي‎كنيم: »تيمارستان مجرمين 
غيرمســوول« موضوع قانون اقدامات تأميني مصوب 1339، »محل مناســب« موضوع 
قانون مجازات اســامي ســال 1370  و قانون  مجازات اســامی مصوب 92 و»مراكز 
مخصوص نگاهداري و درمان« موضوع قانون آيين دادرسي دادگاه‎هاي عمومي و انقلاب 

در امور يكفري مصوب 1378 و قانون آیین دادرسی کیفری  سال 92 .

6-1  تيمارستان مجرمين 
تيمارســتان مجرمين غيرمسؤول، كيي از پنج مؤسسه تأميني است كه به موجب 
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ماده 2 قانون اقدامات تأميني سال 1339، دولت، مكلف به تشيكل آن شده بود. مجرمين 
مجنون و يا مختل المشاعر كه مخل نظم يا امنيت عمومي بوده و داراي حالت خطرناك 
باشــند و دادگاه تشخيص دهد براي جلوگيري از تكرار جرم، نگاهداري يا معالجه آنان 
لازم است، به حكم مقرر در ماده 4 قانون مذكور، بايد در همين تيمارستان نگاهداري 

می‎شدند.
ماده 59 آيين‎نامه امور زندان‎ها مصوب 1361، تيمارستان مجرمين غيرمسؤول را 
اينگونه توصيف كرد: »مؤسســه‎اي است كه نگاهداري و معالجه مجرمين مجنون و يا 
مختل المشــاعري را كه مخل نظم و امنيت عمومي و داراي حالت خطرناك باشند و 

به موجب ماده 4 قانون اقدامات تأميني به آنجا اعزام مي‎شوند، عهده‎دار خواهد بود«.
به موجب ماده 21 آيين‎نامه اجرايي ســازمان زندان‏‎ها و اقدامات تأميني و تربيتي 
مصوب 1372 محل نگاهداري مجرمان مجنون يا مختل المشــاعر به »تيمارســتان« 
اصلاح شــد. بعد از آن در آيين‎نامه اجرايي ســازمان زندان‎هــا مصوب 1380 و حتي 
آيين‎نامه اخير مصوب 1384 اصــولاً با وجود تعریف مراکز  اقدامات تامینی و تربیتی  
در  ماده 16، به بعضي مراكز اقدامات تأميني از جمله تيمارستان مجرمين غير مسؤول 
اشاره‎اي نشد و به عبارتي در آيين‎نامه جديد، حتي صورت اسمي چنين مؤسسه‎اي نيز 
حذف، فقط در ماده 39 مسؤول بهداری زندان موظف شد در صورت تشخیص جنون  یا 
اختلال مشاعر زندانی، با جلب نظر پزشکی قانونی و مقام  قضایی، برای انتقال و معالجه  

در یک مؤسسه درمانی و تامینی، تدابیری اتخاذ نماید.
شرايط نگاهداري مقرر در ماده 4 قانون اقدامات تأميني سال 1339 كه قبلًا تشريح 
شــد و تصريح ماده 2 اين قانون به مؤسسه‎اي به نام تيمارستان مجرمين غيرمسؤول، 
ترديدي باقي نمي‎گــذارد محل نگاهداري مجانين مرتكب جرم، از نظر قانون اقدامات 
تأميني، نســبت به ديگر قوانين، متمايز اســت هرچند اداره حقوقي قوه قضاييه بدون 
لحاظ اين تفاوت مهم، درصدر نظريه شــماره 4875/7 مورخ77/10/20 آورده اســت 
»مقررات راجع به نگاهداري مجرمين مختل المشاعر در تيمارستان كه در ماده 3 و 4 
قانون اقدامات تأميني مصوب سال 1339 درباره مجرمين خطرناك آمده، همان است 
كه در ماده 52 قانون مجازات اسلامي}70{ نيز بر اجراي آن تايكد شده است ....«  ؟ ! 1

قانونگذار در بند اول ماده 3 قانون اقدامات تأميني سال 1339 نگاهداري مجرمين 
مجنون و مختل المشاعر در تيمارستان مجرمين را اقدام تأميني سالب آزادي معرفي 
كرده، بنابراين كاملًا واضح است كه تيمارستان مجرمين غيرمسؤول، كي مؤسسه خاص 
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اقدام تأميني از نوع سالب آزادي براي نگاهداري مجرم مجنون و مختل المشاعر مخل 
نظم و خطرناك است كه اين ويژگي‎ها اقتضا مي‎كند اولاً چنين مجنوني به تيمارستان 
عــادي كه محل نگاهداري بيماران رواني اســت كه مرتكب جرم نشــده‎اند يا حداقل 
خطرناك نيستند، اعزام نشود، ثانياً به منظور حفظ امنيت عمومي و مصلحت جامعه و 

مجنون، تحت نگاهداري و مراقبت و درمان قرار گيرد.
با توجه به اينكه ماده 19 قانون اخير، مقررات ماده 4 مربوط به نگاهداري مجانين 
مجرم را در تيمارستان مجرمين از تاريخي قابل اجرا مي‎دانست كه مؤسسات لازم براي 
اجراي قانون به وجود آمده و مراتب هم از طرف وزارت دادگســتري اعلام شده باشد و 
با گذشت 53 سال ، نه اين مؤسسه تشيكل شد و نه تشيكل مؤسسه و اجراي ماده 4 
قانون را وزارت دادگســتري ابلاغ كرد، تا اینکه قانون  اقدامات تأمینی، به تصریح ماده 
728 قانون مجازات اسلامی مصوب 92 نسخ شد؛ بي‎ترديد نگاهداري مجرمين مجنون 
به اســتناد قانون اقدامات تأمینی و در مؤسسه پيش بيني شــده در آن، به تبع عدم 

تشيكل محل مخصوص، منتفي شد.

6-2 محل مناسب 
 ماده40 قانون مجازات عمومي ســال 1304 از تســليم مجنــون مرتكب جرم به 
»دارا المجانين« سخن گفته بود. با تصويب قانون اقدامات تأميني در سال 1339، بعضي 
تصور كردند اگر شــرايطي كه براي نگاهداري مجانيــن در ماده 4 قانون اخير در نظر 

گرفته شده است موجود نباشد، هيچ‎گونه اقدام قانوني، قابل اعمال نخواهد بود. 
به نظر ما چون وفق ماده 19 قانون اقدامات تأميني مصوب 1339، اجراي مقررات 
ماده 4 اين قانون، از تاريخي خواهد بود كه مؤسسات اقدامات تأميني از جمله تيمارستان 
مجرمين، تأسيس شده باشد و چنين تيمارستاني هيچگاه تشيكل نشد، مقررات موضوع 
ماده 40 قانون مجازات عمومي 1304 مبني بر تســليم مجنون به دارالمجانين، حتي 
بعد از تصويب قانون اقدامات تأميني، همچنان حاكميت داشــته است اما وضع به اين 
شــكل باقي نماند و اولين بار در بند الف ماده 36 قانون مجازات عمومي سال 1352 ، 
قانونگذار از عبارت »محل مناســب« استفاده كرد؛ اين عبارت بعدها در ماده 27 قانون 
راجع به مجازات اســامي سال1361 و ماده 52 قانون مجازات اسلامي سال 1370 و 
ماده150 قانون مجازت اســامی مصوب1392 تكرار شد، بنابراين كيي از مسائل قابل 
بحث اين است كه منظور قانونگذار از اين اصلاح و استفاده  عبارت »محل  مناسب« از 

سال 1352چه بود؟ نظر حقوقدانان در اين خصوص، متفاوت است. 
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كيي از نويسندگان عقيده دارد محل مناسب نگاهداري يا درمان) چون با نگاهداري 
اين گروه بزهكاران، موقتاً به رفع خطر اكتفا شده نه به امحاي خطر كه با درمان حاصل 
مي شود( همان »تيمارســتان مجرمين« مجنون و مختل المشاعر موضوع بند 1 ماده 
3 و ماده 4 لايحه قانوني اقدامات تأميني سال 1339 است و در تأييد نظر خود، اشاره 
مي‎كند چون تيمارســتان مجرمين به طور خاص تاكنون تاســيس نشده، در قوانين 
يكفري، گاه سخن از بيمارستان رواني و گاه از محل مناسبي براي نگاهداري مجرمين 

آمده است. 
كيي ديگر از حقوقدانان در نظريه‎اي مشابه نوشته است که »منظور از محل مناسب، 
در واقع تيمارســتان است، همچنان كه در ماده 21 آيين‎نامه قانوني و مقررات اجرايي 
ســازمان زندان‎ها و اقدامات تأميني و تربيتي كشور پيش‎بيني » تيمارستان مجرمين 
غيرمسؤول « شــده است، بنابراين اصل بر اين اســت كه اين قبيل مجرمين مجنون 
خطرناك به تيمارستان جداگانه‎اي اعزام و حتي‎الامكان سعي شود كه از فرستادن آنها 
به تيمارستان‎هاي رواني معمولي جداً احتراز شود چرا كه اين امر از نظر ساير بيماراني 

كه در تيمارستان‎هاي رواني نگاهداري مي‎شوند، خطرناك مي‌‎باشد«. 1
مؤلفان كتاب قانون مجازات اسلامي در نظم حقوق كنوني، محل مناسب نگاهداري 
يا درمان مجنون را با استناد به بند 1 ماده 3 و ماده 4 لايحه قانون اقدامات تأميني سال 

1339 ، »تيمارستان«  دانسته‎اند. 2
كيي از محققان در تحليل »‌محل مناســب« مذكور در قانون مجازات عمومي سال 
52 گفته اســت: »محل مناسب را بعضي همان تيمارستان مجرمين غير مسؤول ماده 
2 قانون اقدامات تأميني دانســته‎اند لكين به نظر مي‎رســد اين محل را نبايد لزوماً به 
تيمارستان يا آسايشگاه رواني تعبير كرد بلكه ممكن است محلي باشد كه صرفاً انطباق 
وضعيت مرتكب را با جامعه تســهيل كند و درك ارزش‎ها و معيارهايي را كه براي وي 
ناشناخته است، آسان سازد بنابراين محل مناسب مي‎تواند »كي مدرسه، كي مزرعه يا 
كي كارگاه« باشد و احتمالاً به همين علت است كه قانونگذار لفظ نگاهداري را به كار 
برده كه لزوم نظارت مستمر دادستان و يا نمايندگان او را افاده مي‎كند، البته تصريح به 
حكم آزادي در اين ماده ممكن اســت اساس استدلال فوق را سست جلوه دهد، لكين 
حقيقت اين اســت كه فرد نگاهداري شده بايد بتواند وقتي آنچه منظور از نگاهداريش 
بود، حاصل شد، تغيير وضع خود را كه به هر حال تحميلي است، طلب كند«.3                 

1- شامبياتي ، همان ، ص 78.
2- شكري ، ر و سیروس ، ق ، قانون مجازات اسلامی در نظم حقوق کنونی ، ص 141.

3- كشاورز ، احکام مربوط به وضع روانی مجرم در قانون اصلاحی مجازات عمومی ایران مصوب 1352 ، ص 131. 
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به نظر ما محل مناســب مذكور در ماده 52 قانون مجازات اســامي سال1370 ، 
تيمارستان مجرمين نبوده، چون نه در زمان تصويب قانون مجازات اسلامي و نه پيش 
از آن و نه تاكنون، چنين موسسه‎اي وجود نداشته است. اين استدلال كه به علت عدم 
وجود اين مؤسسه، قانونگذار، ناگزير از محل مناسب، نام برده است، درست نيست زيرا 
با تغيير لفظ، چيزي كه موجود نيست، به وجود نمي‎آيد و از قانونگذار، عمل غير عاقلانه 
و لغو، به دور است. مضاف به اينكه ما قبلًا بين شرايط نگاهداري مقرر در قانون اقدامات 

تأميني، با شرايط نگاهداري موضوع قانون مجازات اسلامي، تفاوت قائل شديم.
شرايط سخت و افزون و خاص قانون اقدامات تأميني براي نگاهداري مجانين مرتكب 
جرم، در مقايســه با شرايط مندرج در قانون مجازات اسلامي مصوب 70 ، به معناي اين 
است كه اشخاص موضوع نگاهداري از نظر اين دو قانون، متفاوت از كيديگر بوده‎اند و به 
اقتضاي همين تفاوت، محل نگاهــداري آنان نيز با كيديگر، فرق مي‎كند بنابراين»محل 
مناسب« ماده 52 قانون مجازات اسلامي مصوب 1370، » تيمارستان مجرمين« موضوع 

قانون اقدامات تأميني نبوده است.
اگرچه ايراد شــده است كه تيمارســتان‎هاي رواني معمولي، محل مناسبي براي 
نگاهداري مجانين خطرناك نيســت زيرا اين گونه مجرمين خطرناك، امنيت بيماران 
رواني معمولي و غير خطرناك را به مخاطره مي‎اندازند، 1 به عقيده ما »محل مناســب« 
ممكن است همان تيمارستان عادي باشد، هر چند منحصر به آن نيست. مؤيد نظر ما 
اين است كه در ماده 37 قانون مجازات اسلامي سال 1370 و تبصره ماده 291 قانون 
آيين دادرســي دادگاه‎هاي عمومي و انقلاب در امور يكفري مصوب 1378 ، قانونگذار 
محل نگاهداري محكومين به حبســي را كه در جريــان اجراي حكم مبتلا به جنون  

شده‎اند، ابتدا به ساكن »بيمارستان رواني« معرفي كرده است. 
تجويز نگاهداري چنين اشــخاصي در »محل مناسب«‌ در صورت عدم دسترسي به 
بيمارستان رواني، اين ملاك را به دست مي‎دهد كه عليرغم ايرادهايي كه از نظر علمي 
و پزشكي وارد اســت، قانونگذار، بيمارستان رواني را كه براي نگاهداري بيماران رواني 
عادي استفاده مي‎شود، بر محل مناسبي كه مي‎دانيم تيمارستان مجرمين غير مسؤول 
نيســت، ترجيح داده است. دليلي وجود ندارد بين مجنوني كه به علت جنون در حال 
ارتكاب جرم، فاقد مســؤوليت يكفري است، با محكومي كه در جريان اجراي حكم به 
جنون مبتلا مي‎شود، از نظر محل نگاهداري، تفاوت قائل شويم و بگوييم قانونگذار رژيم 
دوگانه‎اي را در مورد اين دو دسته از مجانين، به فاصله 15 ماده)مواد 37 و 52 ( وضع 

1- مصلايي ، قانون مجازات اسلامی در نظام جزاي کنونی ، ص 134.



197

مقاله

كرده است.
خوشبختانه قانونگذار در سال 92، به این  ابهام خاتمه داد و در تبصره دو ماده150 
قانون مجازات  اســامی، قوه قضاییه را موظف کرد  مراکز  اقدام تامینی را در هرحوزه  
قضایــی، برای نگاهداری افراد موضوع این ماده، تدارک ببیند و تا زمان شــروع به کار 
این  اماکن، قسمتی از مراکز روان درمانی بهزیستی یا بیمارستانی موجود، به این افراد 

اختصاص داده شود.
بلندپروازی قانونگذار، در مکلف کردن قوه قضاییه به تدارک مراکز اقدام تأمینی در 
هرحوزه قضایی که تمام شهرستان‎های کشور را در بر می‎گیرد، منتفی بودن اجرای آن 
را به این کیفیت، نوید می‎دهد؛ بی‎دلیل نیست که در ادامه تبصره، اختصاص قسمتی 
از مراکز روان درمانی بهزیســتی یا بیمارســتانی موجود به این افراد را حداقل امکان، 
 محاسبه و معرفی کرده است که باز هم، کارشناسی شده و دارای ضمانت  اجرا به نظر

نمی رسد. 

6-3  مراكز مخصوص 
در حالي كه ابهام تعيين محل مناسب نگاهداري در طي 26 سال حكومت قوانين 
جزايي ســا‎ل‎هاي 52 ، 61 و70 همچنــان باقي بود، ماده 95 قانون آيين دادرســي 
دادگاه‎هاي عمومي و انقلاب در امور يكفري در سال 78 ، از انتقال مجانين مرتكب جرم 

به »مراكز مخصوص نگاهداري و درمان«‌ سخن گفت.
از آن جا كه مي‎دانيم مركزي خاص نگاهداري مجانين مرتكب جرم، داير نشده  بود، 
ترديــدي نداريم كه قانونگذار كلمه »مخصوص« در ادامــه لفظ »مراكز« را بدون توجه 
به معناي خاصي كه از اين تريكب افاده مي‎شود )تيمارستاني براي مجرمين( افزوده و 
منظور او از اين قيد، همان بيمارستان مخصوص براي نگاهداري و درمان بيماران رواني 
است، به عبارتي با تصريح به مراكــــز مخصوص، گويا خواسته است لزوم نگاهداري و 

درمان را در بيمارستان رواني، نه ساير  بيمارستان‎ها )!( بيان كند.
با تصویب  قانون آیین دادرســی کیفری  ســال 92، قانونگــذار منظور از مراکز  
مخصوص نگاهداری و درمان را مراکز  مخصوص سازمان بهزیستی و وزارت بهداشت، 
درمان و آموزش  پزشــکی، معرفی کرد که مکلف به پذیرش می‎باشــند، در حالی که 
سازمان بهزیستی، فاقد چنین مراکزی بوده ومراکز  مخصوص  وزارت  بهداشت، درمان  
و آموزش پزشکی، جایی جز بیمارستان‎های روانی که معمولاً در مراکز استان‎ها  فعال  

است، نمی‌‎باشد. 
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‎7-   نتيجه
1-  دستور ماده 150 قانون مجازات اسلامي مبني بر نگاهداري مجانين 
داراي حالت خطرناك چه در جهت اصلاح يا پيشگيري از ارتكاب جرم، امري 
مقبول علماي جرم‎شناسي است اما در اين ماده، ابهام مهم ، مربوط به »محل 

مناسب« نگاهداري است. 
راجع به اينكه »محل  مناسب« مي‎تواند بيمارستان عادي بيماران رواني 
باشــد يا نه، ابهام وجود دارد. اصل علمي مبتني بر اين اســت كه مجرمين 
مجنون به ويژه در مواردي كه حالت خطرناك دارند، نبايد به بيمارســتان و 
محل نگاهداري بيماران رواني كه مرتكب جرم نشده‎اند، اعزام شوند، با اين 
حال در غياب مؤسسه‎اي خاص براي نگاهداري اين گونه مجانين، تبصره 2 
ماده 150 قانون مجازات اسلامی، قسمتی از  مراکز  روان درمانی  بهزیستی 

یا بیمارستانی را » محل مناسب« نگاهداری این افراد  معرفی کرده است. 
       رويه محاكم، عليرغم مقاومت و مخالفت‎هاي عملي بيمارستان‎ها، 
بر معرفي مجانين مرتكب جرم به بيمارستان‎هاي رواني عادي، مبتني است 
اما نه در زمان معرفي و نه در زمان ترخيص، تشريفات قانوني به طور دقيق 

و كينواخت درباره آنان مراعات نمي‎شود.
عدم قيد جرم ارتكابي توســط مجانين و غفلت مقام قضايي از تصريح و 
تأيكد به اينكه ترخيص بيمار تحت چه شرايطي مقدور خواهد بود، موجب 
ســهولت رهايي مجانين خطرنــاك حتي در مواردي كه بســتگان آنان با 
آزاديشان مخالف هستند، از بيمارستان‎هاي رواني شده است؛ ضرورت دارد 
قوه قضایيه بــدون فوت وقت، به ايجاد مراكز خاص نگاهداري مجانيني كه 

مرتكب جرم شده‎اند و نگاهداري آنان لازم است، مبادرت كند.
2-  بين ماده150 قانون مجازات اسلامي سال 1392 كه دستور نگاهداري 
مجانين داراي حالت خطرناك را در »محل مناسب« داده است، با ماده 202 
قانون آيين دادرســي يكفري مصوب 1392 كه انتقال مرتكبين جرم داراي 
جنــون را »بنابر ضرورت« به »مراكز مخصــوص نگاهداري و  درمان« تجويز 
نموده، بي آنكه به حالت خطرناك آنان اشاره كند، تعارض وجود دارد. براي 
حل آن به ناچار با اينكه بين »حالت خطرناك« و »ضرورت« تفاوت است، راه 
حل اين است كه منظور قانونگذار را از زمان »ضرورت« همان موقعي  بدانيم 
که »حالت خطرناك« مجانين احراز شــده است اما بي‎ترديد، تناقض موجود 
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بين اين دو ماده نيز بايد براي اصلاح، مدنظر قرار گيرد.
3-  صدر ماده 150 قانون مجازات اسلامي كه »جنون و حالت خطرناك« 
را براي صدور دســتور نگاهداري كافي دانســته، با ذيــل همان ماده كه به  
دادســتان اجازه داده اســت با احراز » درمان مرتکب « دستور خاتمه اقدام 
تأمینی  را صادر کند، منطبق نيســت زيرا مواردي از جنون، يا قابل درمان 
نيست و يا دوره درمان آن طولاني و مادام العمر است و نگاهداري مجانيني 
كه جنون آنان بهبود نيافته اما حالت خطرناك آنان مرتفع شده، جواز قانوني 
ندارد، بنابراين تا زمان اصلاح، مراد قانونگذار از »درمان « به قرينه صدر ماده 
را كه در صورت رفع »حالت خطرناك« به دادستان اجازه آزادي مجنون داده 

است، بايد همان بهبودي حالت خطرناك تفسير شود نه درمان جنون. 
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