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آثار تعهدات طبیعی
*

مهدی حاجی رضوانی1

چکیده

می داند.  الزامی  را  آن  پاییدن  اجتماعی،  وجدان  که  مسئولیت،  از  است  صورتی  طبیعی  تعهد 
مسئولیتی که در برخی نظام های حقوقی، صرفاً تکلیفی اخلاقی است و در برخی دیگر ماهیتی حقوقی 
پیدا می کند. قانونگذار ایران در ماده 266 قانون مدنی به این ماهیت اشاره نموده است و می توان اثر 
دین طبیعی را از ظاهر همین ماده نیز استنباط نمود. این ماده در بخش انتهایی خود تصریح نموده 
بود و محکمه،  قابل استرداد نخواهد  اعتبار طبیعی بودن تعهد پرداخت می گردد،  به  است که آنچه 
دعویِ آن را مورد استماعِ خود قرار نمی دهد. این اثر شاید مهم ترین اثر تعهد طبیعی باشد. بااین حال، 
عدم وقوعِ تهاتر، عدم وقوعِ تبدیل تعهد، وضعیت ویژة تضمین در دیون طبیعی را می توان برخی از آثار 

طبیعی بودن دین قلمداد کرد.
واژگان کلیدی

 تعهد طبیعی، حق مطالبه، منع استرداد دین، قاعدة استاپل، دارا شدن ناعادلانه، تهاتر. 

1 - کارشناس ارشد حقوق خصوصی دانشگاه آزاد اسلامی- واحد مشهد
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مقدمه

عموماً هر تعهد شامل دو رکن »دین« و »اجبار« است. تعهد طبیعی نیز شکلی از تعهد است که 
فاقد رکن ضمانت اجرا است. اما این بدین معنا نیست که تعهد طبیعی تنها »دین« می باشد. از این رو، 
اگر بگوییم که تعهد طبیعی واجد ضمانت اجرایی ناقص می باشد، سخن دقیق تری گفته ایم؛ چراکه 
اجرای این تعهد اولاً وفای به عهد قلمداد می شود، و ثانیاً آنچه به جهت ایفای تعهد طبیعی پرداخت 
صورت  متعهد  رضایت  بدون  می تواند  مدنی  تعهد  پرداخت  بود.  خواهد  استرداد  غیرقابل  می گردد، 
پذیرد، لیکن پرداخت دین طبیعی باید به شکل ارادی و آن هم در نهایتِ سلامت ارادة پرداخت کننده 
انجام گیرد. لذا پرداخت دین طبیعی با پرداخت دین مدنی متفاوت است. براین اساس، وجود »اکراه«، 
می گرداند.  قابل استرداد  و  ناروا  را  یادشده  پرداخت  دین طبیعی،  پرداخت  در  »اشتباه«  و  »تدلیس« 
منظور از اشتباه آن است که شخص به گمان اینکه دینی مدنی را می پردازد، اقدام به اجرای تعهد 
طبیعی می نماید. مقصود از تدلیس نیز در این فرض عملیاتی است که منجر به فریب شخص می گردد 

و باعث می شود وی اقدام به اجرای دین طبیعی خود نماید. 
سخن از ماهیت، مصادیق و احکام تعهد طبیعی را به مقالی دیگر وامی نهیم و مستقیم وارد آثار 

تعهد طبیعی می گردیم.
زوال حق مطالبه- 1

مهم ترین اثر یک تعهد طبیعی سقوط حق مطالبه است. حقی که گاهی از ابتدای ایجاد دین وجود 
دارد و پس از واقعه ای مثل »مرور زمان« از بین می رود، و گاهی هم از همان ابتدا شکل نمی گیرد، 

مانند تکلیف به انفاق خواهر یا برادرِ درمانده.
اما به راستی حق مطالبه چیست؟ اساساً مطالبه در چه فرضی و چه زمانی مصداق پیدا می کند؟ 
آیا حق مطالبه فقط امکان رجوع به محاکم دادگستری در طلب موضوع تعهد است؟ آیا سایر مراجع 

اجرای حق مانند اجرای ثبت یا دیوان عدالت اداری نیز مشمول همین حکم می باشند؟
برای پاسخ به این سؤالات ابتدا باید روشن شود که دقیقاً چه چیزی از تعهد مدنی جدا می شود 
و آن را به تعهد غیر قابل مطالبه )طبیعی یا اخلاقی( بدل می نماید؟ لذا ابتدا به ماهیت حق مطالبه 

می پردازیم.
قانون مدنی در ماده 266 بیان می دارد: »درموردِ تعهداتي که براي متعهدٌله قانوناً حق مطالبه 

نمی باشد اگر متعهد به میل خود آن را ایفا نماید دعوي استرداد او مسموع نخواهد بود«.
این ماده، مطالبه را جزء حقوق به شمار آورده است و آن را »حقی« دانسته که برای متعهدٌله 
وجود ندارد. به طور کل، می توان گفت ماده 266 قانون مدنی، مطالبة دین را حقی می داند که در تعهد 
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طبیعی وجود ندارد.
درموردِ حق مطالبه به نظر می رسد بین حقوق دانان اختلاف نظر است.

توسط محکمه می دانند،  »قابلیت شنیدن دعوی«  یا  »طرح دعوی«  با  مترادف  را  مطالبه  برخی 
چندان که اگر طلبی مشمول مرور زمان شود، متعهدٌله در فرضی حق مطالبه را از دست می دهد که، 
دین مستند به سندی لازم الاجرا نباشد. بنابراین، اگر سند دین لازم الاجرا باشد، شخص می تواند بدون 
مراجعه به دادگاه و با مراجعه به اجرای ثبت طلب خود را وصول نماید. به عبارت دیگر، می توان گفت: 
اقامه دعوی و قابلیت استماعِ آن توسط محکمه است )شهیدی،  حق مطالبه در این دیدگاه همان 
از محکمه  نتوان  را  تعهدی  اجرای  اگر  از حقوق دانان  این دسته  عقیدة  به  بنابراین،   .)167 ،1385
درخواست نمود)و درصورتِ تقدیم دادخواست محکمه دعوی را قابل شنیدن نداند( حق مطالبة این 
خواهان  برای  را  اجرایی  عملیات  تعقیب  دادگستری حق  ثبت  اجرای  ولو  است،  رفته  بین  از  تعهد 

محفوظ بداند و فرد بتواند اجرای حق خود را از نهادی دیگر پیگیری نماید.
در نقطه مقابل، برخی امکان مطالبه تعهدات را مترادف با امکان صدور اجرائیه و تعقیب عملیات 
اجرایی می دانند. از نظر ایشان زوال حق تعقیب عملیات اجرایی )امیری قائم مقامی، 1385: 122-
123( و نیز ناتوانی حقوقی از تقدیم دادخواست و عملیات قانونی متعاقب آن )همان: 119( به معنای 
ناتوانی از مطالبة تعهد می باشد؛ و این همان ویژگی خاص تعهد طبیعی یا به زبان ایشان تعهد ناقص 

است )همان(.
به عقیدة ما حق مطالبة تعهد زمانی از بین می رود که فرد به هیچ عنوان نتواند تعهد را از طریق 
مراجعه به قوای عمومی اجرا نماید؛ چه مرجعِ مورد نظر محاکم دادگستری باشد، چه اجرای ثبت یا 

هر نهاد قانونی دیگر.
با فهمی که ما از ماهیت، شرایط و مصادیق تعهد طبیعی به دست آوردیم، تعهد طبیعی به عنوان 
دینی که غیر قابل مطالبه شده است، فاقد وصفی است که بتوان ازطریق آن تعهدی را با مراجعه به 
قوای عمومی به مرحلة اجرا گذارد. لذا زمانی که از زوال حق مطالبه سخن می گوییم، منظور ما این 

نیست که فقط محکمه دعوای تعهدی را استماع ننماید.
عدم امکان استناد به دکترین دارا شدن ناعادلانه- 1

تعهدات طبیعی دو دسته اند: برخی سابقه مدنی دارند)مانند دینی که مشمول مرور زمان شده 
است( و برخی دیگر فاقد سابقه مدنی اند)مانند تعهد به انفاق خواهر و برادر نیازمند(. این بحث ناظر 
است به آن دسته از تعهدات طبیعی که سبقة مدنی و حقوقی دارند، نظیر تعهد مشمول مرور زمان 

یا تعهد مشمول اعتبار امر مختوم.
تعهدی که تا دیروز قابل مطالبه بود و الزام متعهد را کاملًا ممکن می نمود، امروز پس از قطعیت 
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حکم دادگاه یا جریان مرور زمان تقریباً بی ارزش شده است و باید چشم انتظار حلول خدایگانِ اخلاق 
در وجدان بدهکار باشیم، تا وی بر ما »منت نهد« و طلب را پرداخت نماید، یا در فرض طرح دعوی، 
عمداً ایراد مرور زمان را مطرح نکند، که دادگاه با لحاظ آن دعوی را رد ننماید؛ چراکه ایراد مرور زمان 
در فرضی باعث رد دعوی می شود که خوانده ایراد نماید و الّا محکمه نمی تواند رأساً و بدون ایراد 

شخص به مرور زمان استناد کند و دعوی را رد نماید )شمس، 1386: 18(
عدمِ اقدام متعهدٌله در دینی که به واسطة مرور زمان طبیعی شده است، همچنین عدم استفاده از 
وسایل و دلایل اثبات دین در محکمه، جایی که سهل انگاری در تهیة مدارک اثباتیِ ادعا، باعث شده 
است که حکم به حقی صادر شود و متعاقب آن دین به واسطة اعتبار امر مختوم طبیعی گردد، حقیقتاً 
اهمالی است که نمی توان آن را بی پاسخ گذاشت؛ به ویژه جایی که قانون مدام خطرات این اهمال را 
هشدار می دهد، و مخصوصاً در زمانی که اطرافمان پر شده از معضلاتی که به دلیل نسپردن امر به 
متخصص حقوقی در شرایط بدی مثل طبیعی شدن دین گرفتار می گردیم. تعهدی که می توانست با 
تخصص وکیلی آگاه به موقع به اجرا گذارده شود، امروز ارزشی ندارد. مالی که به راحتی با طرح دعوی 
می توانست حتی با لحاظ خسارات وارده در دارایی مان باقی بماند، با اهمال خود مشمول مرور زمان 
شده است. به نظر می رسد ضمانت اجرای زوال حق مطالبه برای این شکل از کوتاهی تنبیه مناسبی 

باشد!
دیدگاه قانونگذاری که با هدف ایجاد نظم، اقدام به ایجاد قوانین می نماید این گونه اهمال تبعة خود 
را پاسخ می دهد. اما از حق نگذریم، مدیون در هر شرایطی ملزم به ایفای دین است، چه داین حق 
خود را طلب نماید و چه طلب ننماید. حتی شاید به نظر منصفانه نیست که مدیون را پس به تعطیل 
گذاردن حق داین، به بهانه ای مثل مرور زمان، مستحق جایزه ای به بزرگی موضوعِ خطایی که کرده 
است نیز بدانیم، و بگوییم حال که سال ها دین دیگری پرداخت نکرده ای، از امروز حتی طلبکار حق 

مطالبة اصل دین خود را نیز ندارد!
دراین راستا حقوق مصر به رغم آنکه اجازة اجبار مستقیم و غیرمستقیم متعهد طبیعی را نداده، 
پذیرفته است که پس از حصول مرور زمان، دین مشمول مرور زمان به استناد به دکترین فرعیِ دارا 

شدن غیرعادلانه، قابل وصول باشد )احمد السنهوری، بی تا: 402 و 403(
در حقوق ایران نیز مـاده 319 قانون تجـارت، علی رغم قـرار دادن مرور زمان 5 ساله برای برات، 
چک و فتة طلب)سفته(، امکان تمسک به دارا شدن ناعادلانه را برای دارندة با حسن  نیت در نظر 
گرفته است و تا حصول مرور زمان اموال منقول، با وجود جریان یافتن مرور زمان نسبت به سند دین، 
قانون بابی را برای طلبکار)دارندة با حسن نیت( جهت وصول طلب خود باز نموده است. البته این امر 
زمانی محقق می گردد که دارا شدن ناعادلانة بدهکار اثبات گردد.)دمر چیلی، حاتمی و قرائی،1387: 
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.)677 - 674
باوجودِ این حکم، بعضی از اساتید حقوق این حکم را استثنایی می دانند)کاتوزیان، 1386: 574 - 
575( و معتقدند از این امر نمی توان قاعده ای حقوقی تراشید. حق هم همین است؛ چراکه وقتی دینی 
غیر قابل مطالبه می گردد، نمی توان الزامی حقوقی برای آن در نظر گرفت؛ چه اگر این گونه می بود نه 

مرور زمان فایده ای داشت و نه دعاوی پایان می یافت.
بااین همه، اگر از قراین این گونه برآید که هدف مقنن از بیان زوال حق مطالبه، پایان یافتن هر نوع 
دعوی باشد، توسل به سببی مثل دارا شدن ناعادلانه)به شکل قاعده عمومی( ناممکن می نماید. اما اگر 
منظور از فراهم نبودن شرایط اقامه دعوی، این باشد که صرفاً شرایط امکان طرح دعوی به طریقه ای 
خاص زایل گردد، می توان پذیرفت که امکان طرح دعوی ازطریق توسل به عمومات احقاق حق و یا 

قواعدی مثل دارا شدن ناعادلانه ممکن گردد.
ممنوعیت استرداد پرداخت در تعهدات طبیعی- 3

بی تردید، اصلی ترین اثر پرداخت دین طبیعی عدم استرداد آنچه پرداخت  شده می باشد. این اثر را 
هم از قانون مدنی ایران می توان در یافت و هم از قانون مدنی فرانسه. اما مبنای این حکم چیست؟ 

در گفتار پیش رو به مبنای این حکم خواهیم پرداخت.
3-1 -)Estoppels( قاعده استاپل

است  قاعده ای  مطرح شده  طبیعی  دین  پرداخت  استرداد  منع  برای  که  مبانی حقوقی  از  یکی 
موسوم به قاعده استاپل. این قاعده ریشه در حقوق کامن لا داشته، و کاربردهای حقوقی متفاوتی در 

حقوق بین الملل، آیین دادرسی مدنی و علی الخصوص حقوق تجارت دارد.
عده ای استاپل را در حقوق ایران شبیه قاعده اقدام می دانند )افتخار جهرمی و شهبازی نیا، 1383: 
اقرار بیشتر شبیه دانسته اند )رنجبر، نشانی:  از  انکار بعد  به قاعدة منع  23(. برخی دیگر استاپل را 
www.taffaton.ir(. در فرهنگ های حقوقی انگلیسی به فارسی، درموردِ استاپل چند تعریف ارائه شده 

است که ذیلًا به دو نمونه از آن ها اشاره می گردد:
الف: فرهنگ حقوقی بلک: استاپل عبارت است از اینکه یک طرف)طرف دعوی( در نتیجة فعل 
خود از مطالبة حقی به ضرر طرف دیگر منع می گردد، به نحوی که ذی حق در اعتماد به آن فعل بوده 

و مطابق آن عمل نموده باشد. )بلک، 1986: 285- 286(
ب: فرهنگ آریانپور: استاپل عبارت است از ممنوعیت اقامه دعوی به واسطه اقدام قبلی که خود 

صاحب حق به عمل آورده است )آریانپور کاشانی، 1369: 1630(
منع  راستای  در  است  قاعده ای  استاپل  کرد:  معنا  صورت  بدین  می توان  را  استاپل  اختصار  به 

تناقض گویی به ضررِ دیگری )گایار، 1383: 5(
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درواقع، اگر از تعهدی طبیعی که سند رسمی دارد، مدللّ گردد که مدیون نمی تواند از پرداخت آن 
سرباز زند، و براین اساس چنانچه پرداخت دینی صورت پذیرد، حق استرداد آنچه پرداخت شده وجود 
ندارد؛ زیرا بر مبنای قاعدة استاپل انکار)استرداد( بعد از اقرار)پرداخت( مسموع نیست و تناقض گویی 

به ضرر دیگری روا نمی باشد. 
قلمروی استاپل خصوصاً استاپلِ مبتنی بر انصاف، عموماً شامل مسایل اخلاقی است و پرداخت 
دین طبیعی می تواند مشمول این قاعده باشد. از این رو، توجیه منع استرداد پرداخت در دیون طبیعی، 

به عقیدة برخی ریشه در استاپل دارد )همت کار، 1376: 41(
حاکمیت اراده- 3-1

برخی با برتری دادن ارادة اشخاص نسبت به قانون، سعی دارند همه چیز را با ارادة فرد توجیه 
نمایند. این دسته که به فردگرایان مشهور شده اند، اعتقاد دارند که اخلاق و مذهب جنبة درونی دارد 
اثر فعل و انفعالات  بر  اعتقادات فردی هر شخص به حساب می آید. لذا هر کس ممکن است  و جزء 
درونی و دِماغی خود، تکلیفی را بر خود مقرر واجب بداند و خود را مکلف به اجرای آن نماید. در نظر 
فردگرایان ایجاد چنین تکلیفی، قائم به شخصِ مدیون می باشد. بنابراین، پدیدة پرداخت، در تعهدات 
طبیعی، هیچ نقشی در ایجاد دین ندارد، بلکه صرفاً عملی مادّی تلقی می شود که در راستای اجرای 
تعهد صورت گرفته است. به عبارت دیگر، باتوجه به اینکه شخصی ارادة متعهد شدن می کند، متعهد 
می گردد، لذا منع استرداد پس از اجرای دین طبیعی، صرفاً ناشی از الزامی بودن )الزامی که با ارادة 
شخص دایر به متعهد شدن، بر تکلیف موردنظر اضافه می گردد( ایفای سابق است. خلاصه آنکه اعطای 
وجاهت به پرداختی که صرفاً عملی مادی است، امری اشتباه است؛ چه اینکه عقد نیز محقق می شود 
به قصد انشا )اراده بر متعهد شدن( و کتابت و لفظ و...شرط »اثبات« آن به شمار می رود )همان:44(.

عدم وقوعِ تهاتر- 1
مقنن تعریفی از تهاتر ارائه نکرده، بلکه آن را تعریف به شرایط و احکام آن نموده است. بااین همه، 
تهاتر در بیان حقوق دانان عبارت است از: »تساقط دو دین، یا دو مجموع دیونی که دو شخص در برابر 

یکدیگر به عهده دارند، تا میزان کمترین آن دو دین« )شهیدی،1385: 115(.
تهاتر به این دلیل در بحث ما وارد می شود که هم »قابل مطالبه بودن هر دو دین« جزء شرایط 
تحقق تهاتر عنوان شده است، و هم تهاتر را در حکم پرداخت دانسته اند. یعنی تهاتر حکماً با تأدیة 

دین و وفای به عهد، یکی است )همان: 116(.
»دعوی هر دو دین  تهاتر هشت شرط لازم است )همان: 119(. یکی آن است که  برای تحقق 
نامیده اند  نیز  تعهد«  وصول  و  »قابلیت مطالبه  برخی  را  شرط  این   .)126 باشد«)همان:  قابل استماع 

)کاتوزیان، 1386: 293(.
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شرط مذکور اثر مهمی در وقوع تهاتر دارد و درصورتِ فقدان آن، تهاتر اساساً واقع نمی شود.
بنابراین، بین دو دین طبیعی و دین مدنی تهاتر حاصل نمی گردد. دلیل آن هم این است که دین 

طبیعی قابل مطالبه نیست، اما دین مدنی قابل مطالبه و وصول می باشد )شهیدی،1385:، 126(.
سؤالی که باقی می ماند این است که اگر هر دو دین طبیعی باشند، آیا این دو دین در مقابل 

یکدیگر تهاتر می گردند؟
ادعای خود به دو دین که مشمول مرور زمان  برای  این سؤال پاسخ منفی داده اند و  به  برخی 
شده اند اشاره می نمایند. به عقیدة ایشان در دعوایی که هر دو دین مشمول مرور زمان شده است 
خواهان می تواند برای جلوگیری از تهاتر و احتراز از آثار آن، اقدام به ایراد مرور زمان نماید و دفاع 

خوانده)مبنی بر تهاتر دو دین در مقابل یکدیگر( را مردود گرداند )کاتوزیان، 1386: 430 - 431(.
این پاسخ از دید ما نیز منطقی و صحیح می باشد؛ چراکه اموری مانند: طبیعت تعهدات طبیعی، 
دین  ایفای  در  پرداخت کننده  کمال  و  تمام  رضایت  به  نیاز  و  دین طبیعی  پرداخت  اخلاقی  مبنای 
طبیعی، روی هم رفته ایجاب می نمایند که بگوییم دو دین طبیعی در مقابل هم تهاتر نمی شوند، زیرا 
شایسته نیست بگوییم آنچه فرد اخلاقاً ملزم به پرداخت آن بوده است، در مقابلِ آنچه امروز اخلاقاً 

مستحق دریافتِ مثل آن است، تهاتر می گردد.
عدم تضمین برخی مصادیق دین طبیعی- 1

هم  و  می شود  ایجاد  طلبکار  برای  وثیقه ای  هم  آن،  وقوع  با  که  تبعی  است  عقدی  عقد ضمان 
گشایشی در کار بدهکار حاصل می گردد )کاتوزیان، 1382: 135(.

تعهد طبیعی  از  آیا  است که  این  تعهد طبیعی مطرح شده،  با  برخورد  در  از سؤالاتی که  یکی 
می توان ضمانت نمود؟

با ویژگی هایی که از تعهد طبیعی تاکنون شناختیم، تعهد طبیعی الزامی به تأدیه ایجاد نمی کند 
که با تضمین از آن بتوان گشایشی در کار بدهکاری ایجاد نمود، و وثیقه ای نیز برای آنچه قابل مطالبه 

نیست به وجود آورد.
این مسئله در حقوق ایران از قلمِ غالب اساتید حقوقی افتاده است. دلیل آن هم بیشتر مربوط به 
عدم طرح خود تعهدات طبیعی در نوشته های حقوقی ایشان است. لیکن در حقوق فرانسه که مفصل 
درموردِ دیون طبیعی بحث شده است، مسئله متفاوت است. در حقوق فرانسه درموردِ نفوذ ضمانت از 

مدیون دین طبیعی اختلاف وجود دارد. )همان: 274(
موافقان ضمان از دیون طبیعی که اقلیت را در این اختلاف تشکیل می دهند، معتقدند با استناد 
این ماده مقرر  از دیون طبیعی صحیح می باشد.  فرانسه، ضمان  قانون مدنی  بند 2 ماده 2012  به 
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می دارد: »ضمان از دینی که می تواند به دلیل حجر مدیون ابطال گردد، صحیح است«. طرف داران این 
نظر قبول ضمانت از تعهد مزبور)تعهد کودک و مجنون( توسط قانونگذار فرانسه را، اشاره تلویحی و 
ضمنی از معتبر بودن ضمانتِ دیون طبیعی برشمرده اند)همان(. از نظر ایشان قانونگذار فرانسه با این 
حکم تلویحی، درواقع، از سنت رومیان پیروی کرده است؛ چراکه ایشان نیز ضمان از دیون طبیعی را 

می پذیرفتند )همان: 275(.
در مقابل، عده کثیری از حقوق دانان جدید فرانسه مثل ریپر، ساواتیه، ابری و رو قرار می گیرند 
که مخالف این نظر بوده و ضمان از دیون طبیعی را با تبعی بودن دین ضامن منافی می دانند )همان: 
274(. از نظر این دسته منطقی نیست که دینِ تابع، سنگین تر از اصل دین باشد. به علاوه، ضامنی که 
چنین دینی را می پردازد، حق رجوع به مضمونٌ عنه را ندارد؛ زیرا قائم مقامِ طلبکاری می شود که خودِ 

او از این امتیاز بی بهره است )همان(.
البته ایشان معتقدند ضمانت مزبور دیگر ماهیت ضمان ندارد؛ زیرا یکی از اوصاف مهم دینِ تبعیِ 
ضامن، این است که بتواند آنچه بابت ضمانت پرداخته است، از مضمونٌ عنه بگیرد. به همین دلیل، 
آنچه اتفاق می افتد جنبة توثیق ندارد، بلکه می تواند تعهدی مستقل تلقی گردد. درواقع، تعهد یادشده 
را می توان به عنوان تعهد غیرتبعی و مستقل قلمداد نمود که شخص آن را ایجاد می کند و به عهده 

می گیرد.
برخی دیگر باتوجه به همین نظر، چنین تحلیل می کنند که اگر ضامن با علم به طبیعی بودن تعهد 
اقدام به ضمانت نماید و دین طبیعی را بر عهده گیرد، معنای ضمان این است که ضامن تعهد کرده 
است تا مدیون دین طبیعی را راضی به پرداخت یا قبول آن)تعهد طبیعی( نماید1. در این فرض، تعهد 
ضامن به صورتِ ضمانی معلق انشا می گردد؛ به این شکل که هر گاه دین مدیون از دینی طبیعی به 
دینی حقوقی بدل گشت، شخصی که ضمان را به عهده گرفته است، ضامن این دین )دین حقوقی( 

قرار بگیرد )همان: 275(.
به نظر می رسد که در حقوق ایران نسبت به تضمین دین طبیعی نتوان قاعده ای عام ارائه نمود، 
بلکه مسئله را باید تفکیک نمود و در هر فرض، حکمی متفاوت داد؛ بدین شکل که ضمان از تعهد 

طبیعی دو فرض ذیل، آثار متفاوتی از خود بروز می دهد:
الف: ضمان با اذن مدیون صورت می گیرد. ب: ضمان بدون اذن مدیون صورت می گیرد.

تضمین به اذن مدیون- 1-1
در این فرض، اعطای اذن به ضامن دلالت بر قبول تعهد طبیعی است و گویی مدیون از ضامن 

1 - این ماهیت را می توان نوعی »تعهد به فعل ثالث« در نظر بگیریم.
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خواسته است که ضامن دین را بپردازد تا به همان میزانِ پرداخت در برابر ضامن مدیون گردد.
برخی حقوق دانان ایرانی)همان( ضمان از دین طبیعی را در این فرض پذیرفته اند؛ با این توضیح 
که از نظر ایشان تقاضای ضمان یا اعطای اذن، ازجانبِ مدیون دین طبیعی اعلام ارادة ضمنی دایر به 
پرداخت دین طبیعی است و اقدامی تلقی می گردد که دین)ناقص( را کامل می نماید. ایشان پرداخت 
دین ازسوی ضامن را در حکم وفای به عهد ازطرفِ ضامن تلقی نموده و معتقدند باید آثار حقوقی 
»تأدیه به ضمان« بر مسئله حمل گردد.این حکم درموردِ تعهداتی که دعوی مطالبة آن را ایرادِ مدیون 
از بین می برد1، تقویت می گردد؛ توضیح آنکه در خصوصِ مرور زمان، لازم است که مدیون ایراد را 
مطرح نماید. در غیراین صورت، دین کامل و قابل مطالبه محسوب می شود. بنابراین، اذن یا تقاضا در 
پرداخت دین ازسوی ضامن مانند این است که طلبکار دین مشمول مرور زمان را مطالبه نماید لیکن 

مدیون ایراد مرور زمان را مطرح نکند )همان: 274(.
تضمین بدون اذن مدیون- 1-1

چنانچه ضمان به اذن مدیون صورت گیرد، نمی توان حکمی مطلق صادر کرد؛ چراکه ممکن است 
یکی از دو حالت ذیل روی داده باشد: الف( ضامن به اشتباه خود را به صورت مدنی مدیون می پندارد. 

ب( ضامن با علم به طبیعی بودن دین اذن در تضمین می دهد.
اقدام به ضمان به پندار اشتباهِ حقوقی بودن دین- 1-1-1

چنین  ضامن  ارادة  از  معتقدند  و  نمی دانند  پرداخت  به  ملتزم  را  ضامن  برخی  صورت  این  در 
برداشت می شود که وی قصد نموده تا همان دین مضمونٌ عنه را بر عهده بگیرد نه دینی که حقوقی 

و قابل مطالبه است)همان(.
غیر قابل مطالبه  دینی  به  متعهد  را  ضامن  اطلاق«  نحو  »به  نمی توان  فرض  این  در  ما  عقیدة  به 
دانست؛ چراکه ظاهر حجیت دارد و معتبر است، و ظاهر در اینجا بدین شکل است که تضمینِ ضامن، 
قبول تعهدی است که باید پرداخت شود و حتی اثبات جهل ضامن نسبت به طبیعی و غیر قابل مطالبه 
بودن دین، ذمّة ضامن را رها نمی سازد. درواقع، مسئله مانند جایی است که مدیر شرکتی بدون داشتن 
اختیار ازجانبِ شرکت، اقدام به تنظیم عقد و قبول تعهدات ناشی از آن نماید. در این حالت، شرکت و 
مدیر نمی توانند به نداشتن اختیار مدیر، جهتِ ابطال آنچه واقع شده است، استناد نمایند؛ زیرا مطابق 
ظاهر، مدیر اختیار ادارة شرکت)از جمله وقوع عقد و قبول تعهد(را در نظر ثالث دارد. بنابراین، ضامن 
در برابر ثالث مطابق ظاهر مسئول تأدیة دین می باشد. اما نسبت به مدیونی که از وی ضمانت نموده 
است، چون اذن مضمونٌ عنه وجود ندارد، مسئله تابع عمومات عقد ضمان است و از عمومات نیز چنین 

1 - مانند تعهدی که مشمول مرور زمان شده است و با این حال طلبکار دعوی مطالبة دین اقامه می کند و متعاقب آن 
مدیون با طرح ایراد مرور زمان دعوی خواهان را از بین می برد.
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بر می آید که ضامن نمی تواند ادعای طلب نماید.
به علاوه، قصد ضامن از به عهده گرفتن ضمان، ایجاد و تحقق امری لغو و بی اثر نبوده است. کدام 
انسان عاقلی قصد و اقدام جدی در رسیدن به هدفی می کند، به این نیت که به آن هدف دست نیابد؟! 
هدف ضامن از ایجاد ضمان)بسته به نوع عقد ضمان( به عهده گرفتن اجرای تعهد، یا به عهده گرفتن 
مسئولیت دین دیگری است، با این قصد که یا مستقیماً اقدام به اجرای تعهد نماید و یا درصورتی که 
داین نتوانست طلب را از مدیون اصلی اخذ نماید داین به وی مراجعه کند و طلب را از وی وصول 
نماید. به نظر ما گرچه نمی توان در غیر قابل مطالبه بودن تعهد طبیعی مدیون شک نمود، با وقوع عقد 

ضمان پذیرش غیر قابل مطالبه بودن تعهد ضامن محل تأمل می باشد.
اقدام به ضمان با علم به طبیعی بودن دین- 1-1-1

در این فرض آنچه اتفاق می افتد ضمان نیست؛ چراکه قصد ضامن به هیچ وجه ارفاق به مدیون دین 
طبیعی نیست، زیرا مدیون به چنین ارفاقی نیازی ندارد. لذا آنچه واقع می شود توافقی خصوصی است 

بین طلبکار دین طبیعی و ثالث یا همان شخصی که گمان می کردیم ضامن است.
عدم تحقق »تبدیل تعهد« در تعهدات طبیعی- 1

از اشکال  به تعهدی حقوقی، خالی  به نظر می رسد که تبدیل دینِ فاقد ضمانت اجرا  در ظاهر 
باشد؛ زیرا در تبدیلِ تعهد لازم نیست ماهیت موضوع تعهد تغییر کند بلکه با تغییر اوصاف دین نیز 
تبدیل تعهد انجام می گیرد )شهیدی،1385: 148( حتی برخی حقوق دانان فرانسوی نیز همین اعتقاد 
را دارند )نک:کاتوزیان،1382: 208(. دسته ای دیگر از ایشان که معتقدند تبدیل تعهد با تغییر اوصاف 
دین نیز صورت می گیرد، شرط«علم مدیون به غیر قابل مطالبه بودن«تعهد طبیعی را برای تبدیل شدن 
تعهد طبیعی به تعهدی مدنی ضروری می دانند )همان(. عده ای نیز علاوه بر شرایط فوق شرط »قانونی 
تعهد  معنا که  بدین  تعهد مدنی واجب می دانند؛  به  تعهد طبیعی  تبدیل  تعهد طبیعی«را در  بودن 
طبیعی وقتی قابل تبدیل است که تعهد، ناشی از امری غیرقانونی نباشد، مانند تعهدی که از باخت در 

قمار ایجاد شده است )همان(.
شرایط  بیان  در  ایران،  حقوق  اساتید  برخی  و  دارد  طرف دارانی  نیز  ایران  حقوق  در  شرط  این 
تبدیل تعهد، وجود تعهد صحیح قبلی را از جمله شرایط تبدیل تعهد برمی شمارند )شهیدی،1385: 

.)155 -154
پذیرش تبدیل تعهد طبیعی به تعهد مدنی با دو انتقاد عمده مواجه می گردد:

اول اینکه آنچه در تبدیل تعهد طبیعی به تعهد حقوقی رخ می دهد، فراتر از تبدیل تعهد است. 
درواقع، در این فرایند، التزام جدیدی خلق می گردد که در تعهد پیشین وجود ندارد. ازهمین روست 
که برخی بزرگان حقوق فرانسه شرط تبدیل تعهد را یکسان بودن طبیعت تعهد جدید و قدیم می دانند 
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)نک:کاتوزیان،1382: 312(
دومین نقد این است که در تحول دین طبیعی به دین حقوقی، هیچ عاملی تغییر نمی کند و هر 
سه رکن تعهد)موضوع، داین و مدیون( همچنان یکی هستند، این در حالی است که شرط تبدیل 
تعهد، تحول و دگرگونی تعهد سابق است )همان:313( لذا تعهد طبیعی با نهادی مثل »تبدیل تعهد« 

به دینی مدنی بدل نمی گردد.
سقوط حق مطالبۀ خسارت- 7

تصور کنید مالی برای مدت 10سال در تصرف غاصبی قرار گیرد و مرور زمان هم پس از 5 سال 
جریان پیدا کند. اگر مال مزبور را فرضاً 10 میلیون تومان پول بدانیم، فارق از کاهش ارزش پول که 
برابر ماده 522 قانون آیین دادرسی مدنی و نظر حقوق دانان باید مطالبه شود و از لحظة مطالبة اصل 
تعهد، کاهش ارزش پول یا “تورم” به پول ضمیمه می گردد )شهیدی، 1386: 89 و153( خساراتی 
نظیر خسارت عدم تأدیة دین پیش از شروع مرور زمان چه وضعیتی پیدا می کند؟ آیا این خسارت 
قابل مطالبه اند؟؛ زیرا خسارت عدم تأدیه نتیجة اهمال و سهل انگاری مدیون در نپرداختن دین به داین 

است.
باید نسبت به برخی مصادیق تعهد طبیعی که دارای سابقه  به نظر می رسد این بحث را صرفاً 
حقوقی می باشند مطرح نمود؛ یعنی مواردی نظیر تعهد مشمول مرور زمان. تعلق خسارت به دینی 
اخلاقی که هنوز به مرحلة کمال نرسیده است و پیش از پرداخت، وارد دنیای حقوق نشده است، دور 

از ذهن می باشد.
اما در خصوصِ دستة نخست)تعهدات طبیعی دارای سِبقة حقوقی(یک دیدگاه می تواند این باشد 
که وقتی خود دین قابل مطالبه نیست، خسارت وارده به آن نیز قابل مطالبه نخواهد بود. برای تقویت 

این دیدگاه می توان به تبعی بودن خسارات نسبت به اصل دین تمسک جست.
بااین حال، دیدگاه دیگری نیز نسبت به این خسارات قابل طرح است، و می توان از قابلیت مطالبة 

این خسارات با دلایل ذیل دفاع نمود:
ایجاد خسارت می شود، تدریجاً حاصل شده اند و  باعث  به مالک  1. منافع مال که نرسیدنِ آن 
به اصطلاح متصرّم می باشند )صفاکیش، 1384: 75(. براین اساس، می توان گفت نسبت به منافع مال، 
مرور زمان جریان پیدا نمی کند؛ چراکه منفعتی که یک سالِ دیگر ایجاد خواهد شد از همان یک سال 
بعد، تابع قواعد مرور زمان می گردد. لذا قبل از رسیدن این زمان، هنوز دینی که از تعلق خسارت پدید 

می آید، ایجاد نشده است که بتوان مهلت مرور زمان را برای آن در نظر گرفت.
پرداخت دین خود  به  ملزم  این است که مدیون  و اصل  2. حکم مرور زمان خلاف اصل است 
می باشد. لذا مدیونی که قبل از جریان مرور زمان، تکلیف به تأدیة دین داشته و به این تکلیف عمل 
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نکرده است، حداکثر نسبت به اصل دین می تواند از حکم استثنایی مرور زمان بهره ببرد و به هزینه 
می باشد،  وی  تشویق  نوعی  به  شخصی  چنین  از  خسارات  نگرفتن  وانگهی  گردد.  ثروتمند  دیگری 

به صورتی که نه اصل دین و نه خساراتِ آن، از وی گرفته نمی شود.
3. وقتی دین طبیعی پرداخت می شود، در زمان پرداخت، بدل به تعهدی حقوقی می گردد و در 
همان لحظه پرداخت ساقط می شود )جوانمرادی، 1382: 182(. این یعنی اصل دین در لحظه ای که 
دین ساقط می شود قابل مطالبه می گردد؛ چراکه در همان لحظة پرداخت، حتی برای کسری از ثانیه 
می توان دین را حقوقی دانست. لذا اثر تبعیِ حقوقی شدن دین بر خسارت هم بار می گردد و از این رو، 

می توان خسارات را نیز مطالبه نمود.
نتیجه اینکه تعلق خسارت به دین طبیعی وجاهت حقوقی و حتی شرعی دارد؛ زیرا در نتیجة 
اهمال مدیون نسبت به ایفای دین خسارات مربوطه ایجاد شده اند. باوجوداین، پذیرش تعلق خسارت با 
مصالحی چون ایفای دیون اخلاقی و پرداخت تعهدات طبیعی، منافت دارد. منافات این امر با مصلحت 
یادشده، آنجا آشکار می گردد که مدیونِ دینی طبیعی با پرداخت اصل دین، خود را در معرض پرداخت 
خسارت نیز می بیند، لذا برای احتراز از بدهکاری نسبت به خسارت هم که شده، از پرداخت اصل دین 

سر باز می زند، تا از چالة پرداخت »دین« به چاهِ »دین و خسارات« نیفتد. 
عدم نفوذ ابراء در برخی مصادیق تعهدات طبیعی- 1

گرچه دین طبیعی برای شخص اجباری حقوقی در پی ندارد، ذمّة مدیون به هیچ وجه مانند فرضی 
که شخص از اساس دینی ندارد، آزاد نمی باشد؛ زیرا همان طورکه پیشتر گفتیم، تعهد طبیعی از دو 
رکن »دین و اجبار« تنها رکن اجبار را ندارد و قانون مدنی هم در مادة266 تعهد طبیعی را »دینی« 
است. الزام  بدون  دینی  مشغول  طبیعی  تعهدات  در  شخص  ذمّة  لذا  است.  دانسته  غیر قابل مطالبه 

براین اساس، وضعیت مدیونِ دینی طبیعی، با وضعیت شخصی که ذمّة آزادی دارد)چه بر اثر پرداخت 
ذمّة شخص آزاد گردد و چه بر اثر ابراء(واجد تفاوتی آشکار است.

ابراء از دین طبیعی بر هر یک از دو صورتِ دین طبیعی)دیون با سابقة حقوقی و دیونِ فاقد سابقة 
حقوقی یا دیون اخلاقی( آثار متفاوتی می گذارد.

تعهدات طبیعیِ دارای سابقۀ مدنی- 1-1
 بدین صورت که درموردِ تعهدات طبیعیِ با سبقة مدنی)مثل تعهد مشمول مرور زمان( ابراء داین، 
ذمّة متعهد دین طبیعی را از همان موجود ناقص نیز پاک می کند. لذا می توان گفت ابراء در این فرض 
“امکانِ  نه  به “وجودِ” دین،  ناظر است  تأثیر  این  مؤثر می باشد.گفتنی است که  تعهدات طبیعی  بر 
مطالبة” آن؛ زیرا تا پیش از ابراء نیز امکان مطالبة دین وجود نداشت، لذا با وقوع ابراء، این موجود 
ناقص)حقوقی( و تکلیف ناشی از آن، حتی به لحاظ شرعی و اخلاقی نیز از بین می رود. بنابراین، پس 
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از ابراء، هرگونه پرداختی ناروا می باشد و یا دست کم بخشش تلقی می گردد )کاتوزیان،1370: 370(.
8-2: تعهدات طبیعیِ فاقد سابقة مدنی

تکلیف  هنوز  چون  گفت:  می توان  نیز  اخلاقی(  ندارند)تعهدات  مدنی  سبقة  که  دیونی  درموردِ 
وجدانی به جهان حقوق وارد نشده است، ابراء دین بی فایده محسوب می شود و اثری در پی نخواهد 
داشت؛ چراکه ابراء نمی تواند “زمینة اخلاقی” را که تعهدات اخلاقی در آن بستر زیست می کنند از 
بین ببرد. درواقع، ابراء اثری در پتانسیل ایجاد دین نمی نماید؛ برای مثال، ابراء خواهر مستمندی که 
از برادر خود به استمرار نفقه می گیرد، تکلیف وجدانی فرد را نسبت به آیندة فرد مزبور از بین نمی برد 

)کاتوزیان، 1386: 539(.
نتیجه گیری

براساس ماده 266 قانون مدنی یکی مهم ترین آثار دین طبیعی غیر قابل مطالبه بودنِ آن است. 
دربارة مفهوم غیر قابل مطالبه بین حقوق دانان اختلاف است، لیکن به عقیدة ما چنانچه نتوان با توسل 
به قوای عمومی )مانند رجوع به محاکم و یا اجرای ثبت( تعهدی را به مرحلة اجرا در آورد، تعهد 
اشاره شده است،  بدان  ماده  تعهد طبیعی که در همین  اثر  قلمداد می گردد. دومین  مزبور طبیعی 
ناممکن شدن استرداد دینی است که به رغم طبیعی بودن، مدیون آن را ایفا نموده است. در اینکه 
مبنای حکم عدم استرداد چیست، بین حقوق دانان اختلاف است. لیکن به عقیدة ما مبنای این حکم 
را می توان وفای به عهد بودن ماهیت پرداخت دین طبیعی، و متعاقب آن، از بین رفتن رابطة حقوقی 
داین و مدیون، دانست. لیکن آثار تعهد طبیعی منحصر به این مورد نیست. یافتن سایر آثار تعهد 
طبیعی نیازمند درک تعهد طبیعی است. از این رو به نظر می رسد ابتدا باید ماهیت تعهد طبیعی را 
بشناسیم. جنبة اخلاقی ایفای این تعهد نکتة دیگری است که قبل از هرگونه تحلیلی باید به آن توجه 
شود. بدین گونه است که می توان آثار تعهد طبیعی را تحلیل نمود. با چنین دریافتی می توان استرداد 
پرداخت اشتباهی دین طبیعی را مقبول دانست، به ویژه جایی که می دانیم پرداخت اشتباهی دین 

حقوقی کماکان معتبر است و غیرقابل استرداد.
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